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HOOFDSTUK I. 
DE OVERGANGSTIJD NA DE AANNEMING VAN DE 
WET-VAN DER BRUGGHEN. 
Eindelijk was een nieuwe onderwijswet in het staatsblad 
gekomen. Den 13en Augustus 1857 had de koning haar ge-
teekend en daarmee was een tijdperk op het gebied der 
schoolwetgeving afgesloten en stond men aan het begin van 
een nieuwe periode. 
De wet van 1806 had zichzelf overleefd. Niet onverdien-
stelijk in den tijd, toen de onderwijshervorming in gang was 
gezet, was zij voor de ontwikkeling van het schoolwezen in 
ons land van veel nut geweest. 
Maar zij voldeed niet meer aan de behoeften. Deze waren 
in den loop der jaren grooter geworden; de wettelijke voor-
schriften hadden daarmee echter geen gelijken tred gehouden. 
Daardoor was het gekomen, dat tal van schoollokalen niet 
meer aan matige eischen voldeden, dat het noodige personeel 
ontbrak, dat de onderwijzers armoede leden, daar de in-
komsten, die niet bij de wet waren vastgesteld, bij de meesten 
van hen onvoldoende waren, om in de nooden der gezinnen 
te voorzien. Was het wonder, dat het volksonderwijs achter-
uitging en de belangstelling der ouders steeds meer daalde? 1) 
Aan dezen slechten toestand zou nu door de nieuwe wet een 
einde komen. Vooral wat den materieelen kant betreft, bracht 
zij veel goeds. Het aantal leervakken, dat op de openbare 
1) W. R. BOER: De wet op het lager onderwijs. Practische Volks-
almanak, Haarlem, 1858, pag. 69. 
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school onderwezen moest worden, was aanmerkelijk uitge-
breid, de ,eischen voor de examens waren meer bepaald 
omschreven, de minima der salarissen vastgesteld. Daardoor 
was de positie van den onderwijzer meer stabiel geworden. 
Hij was voor broodsgebrek beveiligd, zoowel in zijn ouderdom 
als in den tijd, dat hij in staat was, zijn krachten aan de school 
te geven. De hulponderwijzers behoefden niet meer door het 
hoofd te worden bekostigd. 
Zeker zou dit alles het onderwijs ten goede komen. Maar 
er was meer. Het schooltoezicht was beter geregeld. De school-
commissies en schoolopzieners zouden meer omlijnde instruc-
ties krijgen, terwijl een vaste richting in het onderwijs 
verzekerd was. Ieder j aar toch zou er een samenkomst zijn 
van de inspecteurs, onder voorzitterschap van den minister 
van Binnenlandsche Zaken. Hierdoor zou het onderwijs niet 
geheel zijn overgeleverd aan het persoonlijk inzicht der elkaar 
afwisselende ministers. 
Zoo was er voor de vrienden der openbare school veel te 
roemen. 
Op de omsc~rijving der zedelijke beginselen in de wet was 
echter wel het een en ander af te dingen. Art. 23 hield nl. 
in: "Het schoolonderwijs wordt, onder het aanleeren van 
gepaste en nuttige kundigheden, dienstbaar gemaakt aan de 
ontwikkeling van de verstandelijke vermogens der kinderen 
en aan hun opleiding tot alle Christelijke en maatschappelijke 
deugden. 
De onderwijzer onthoudt zich iets te leeren, te doen of toe 
te laten, wat strijdig is met den eerbied, verschuldigd aan de 
godsdienstige begrippen van andersdenkenden. 
Het geven van onderwijs in den godsdienst wordt overge-
laten aan de kerkgenootschappen. Hiervoor kunnen de school-
lokalen buiten de schooluren, ten behoeve van de leerlingen, 
die er ter school gaan, beschikbaar worden gesteld". 
De wet gaf hiermede aan de school tweeërlei taak, nl. de 
verstandelijke en de zedelij~e vorming der leerlingen. Maar 
zedelijke vorming is moeilijk denkbaar zonder godsdienstigen, 
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in casu Christelijken grondslag. Nog altijd leefde er in een 
groot gedeelte van ons volk een Christelijke traditie en in 
aansluiting hieraan werd dan ook bepaald, dat het doel van 
het onderwijs zou moeten zijn: "opleiding tot alle Christelijke 
en maatschappelijke deugden". 
Het was echter een bezwaarlijke taak voor den onderwijzer, 
dit doel te bereiken, omdat hem verboden was, andersdenken-
den in hun godsdienstige gevoelens te kwetsen en de openbare 
school bezocht werd door kinderen van Protestanten, Room-
schen en Israëlieten. ·Wilde hij aan alinea 2 voldoen, dan was 
neutraal onderwijs het eenige, dat gegeven kon worden. Maar 
dan was het weer niet mogelijk op te leiden tot Christelijke 
deugden. 
Deze dubbelzinnigheid in de wet heeft heel wat moeilijk-
heden opgeleve.r:d. 
Deze tweeslachtigheid is ook oorzaak geweest, dat de 
nieuwe wet in het land verschillend ontvangen werd. Over 
het algemeen was men er nogal mee ingenomen. Men vond 
het een belangrijk voordeel, dat de strijd nu een einde 
genomen had. 1) Men hoopte nu op meer evenwicht in de 
verhoudingen en bereidde zich voor op een geleidelijke invoe-
ring van de wet, gedurende de volgende drie jaren. Immers, 
de wet bepaalde, dat uiterlijk den 1en Januari 1861 alle ge-
meenten zich aan den nieuwen toestand moesten hebben 
aangepast. 
Zoo trachtte men den materieelen kant van het onderwijs 
met de wet in overeenstemming te brengen. 
Deze houding sloot niet in zich, dat a.lle richtingen de wet 
met dezelfde gevoelens ontvingen. 
1) De Wekker schreef in haar nummer van 7 Jan. 1858: "De strijd 
is nu geëindigd, een groote weldaad. . .. De strijd heeft veel goeds in 
zich gehad. Niet te verdedigen stellingen zijn opgegeven, maar tlaaren-
tegen zwakke, maar nuttige punten versterkt: de vesting heeft vele 
van haar voorwerken en approches moelen verlaten, maar is, althans 
voor het inwendige, bevestigd." 
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Bezien we eerst de Groote Protestantsche partij. De naam 
van deze richting is eenigszins vaag. Aan een partij met een 
omlijnd programma mogen wij niet denken. Veeleer aan een 
groep, waarin verschillende min of meer verwante richtingen 
een onderkomen vonden en die door sommigen met dezen 
algemeenen naam werd omspannen. 
We hebben den indruk, dat er vooral mee bedoeld werden 
de Hervormden, die nog het supra-naturalisme aanhingen of 
tot de Groninger richting waren overgegaan. 
De wet van 1857 was voor de Groote Protestantsche partij 
niet voordeelig geweest. Zij had het onderspit gedolven "door 
de terzijdestelling van al wat tot het eigenaardige der Christe-
lijke waarheid behoort". 1) 
Evenwel wilde zij die nederlaag in haar bladen, waartoe 
De Wekker 2) en De Fakkel behoorden, 3) niet erkennen, maar 
bleef zij vasthouden aan het Christelijk karakter van de open-
bare school. 4) 
Het criterium, waarom het ging, was gelegen in art. 23. De 
uitdrukking hierin: "opleiding tot alle Christelijke en maat-
schappelijke deugden", had de volle sympathie van de aan-
hangers van het supra-naturalisme. Zij hadden geen oog voor 
1) G. GROEN VAN PRlNSTERER: Vrijheid van Chr. Nat. onderwijs, 
Amsterdam, 1863, pag. 137. 
2) Het schijnt, dat de heer VAN LYNDEN uit Nijmegen dezen naam 
"Groote Protestantsche partij" het eerst voor De Wekker in de Tweede 
Kamer heeft gebruikt. De Wekker, 21 Maart, 1862. 
3) VAN OTTERLOO noemt in zijn Nieuwe Bijdragen De Wekker als de 
spreektrompet van de Groninger richting. MIOULET, de redacteur van 
dit blad, ontkent zulks ten sterkste en noemt het een onwaarheid. 
Ds. HELDRlNG, die ook deze opvatting gelanceerd had, trok zijn woorden 
in. (De Wekker, 14 Dec. 1860). 
In De Wekker van 17 Mei 1861 noemde de redacteur een sprookje, 
de meening, dat "het N.O.G., De Wekker enz. slechts dienden om de 
dogmatiek van de zoogenaamde Groninger school in de natie te 
filtreeren." 
4) M. D. VAN OTTERLOO: N. Bijdragen, ter toelichting van de school-
kwestie. Amsterdam, 1876, pag. 5. 
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de dubbelzinnigheid, die in art. 23 lag opgesloten en waren 
vurige voorstanders van de nieuwe wet, die zooveel deed voor 
de verbetering van het onderwijs. 
De pleidooien van De Wekker gedurende tal van jaren zijn 
hiervan het bewijs, althans, wanneer we MIOULET, den redac-
teur van dit blad, mogen rekenen tot de volgelingen van VAN 
DER PALM, den voorman van het supra-naturalisme. 
M.i. behoorde hij meer tot deze groep dan tot de Groninger 
richting, die hij meer dan eenmaal desavoueert. 1) 
A. D. MIOULET, vroeger hoofd van de Waalsche diaconie-
school te 's-Gravenhage, daarna leeraar aan het stedelijk 
gymnasium aldaar, was een man, wiens artikelen in De 
Wekker leiding gaven in de kringen van het lager onderwijs. 
Dat hij de consequenties niet zag, die in art. 23 lagen opge-
sloten, bleek wel uit hetgeen hij schreef, daags na de aanne-
ming der wet, toen hij het den onderwijzers toeriep: "Gij zijt 
heden, wat gij gisteren waart". En in de jaargangen van zijn 
blad, na 1857, wordt hij niet moede, het als zijn overtuiging 
uit te spreken, dat de openbare school nog steeds haar Christe-
lijk karakter behouden heeft, dat het Nederlandsche volk een 
Christelijke natie is, dat nog steeds op de openbare school wel 
niet de Bijbel gebruikt mag worden, maar dan toch de 
Bijbelsche geschiedenissen mogen worden verhaald. 2) 
Dit was dan ook de opvatting van de Groninger richting. 
Deze was omstreeks 1830 opgekomen. Wel had zij nog talrijke 
aanhangers, maar in 1857 was zij toch reeds over haar hoogte-
punt heen. 3) 
Zij had groot gezag bij het onderwijs gekregen en wilde haar 
1) Hij noemde de Groningers in De Wekker van 29 April 1864 
"halve rationalisten". Vgl. ook pag. 4. noot 3. 
2) De Wekker, 23 Nov. 1860 en in haar nummer van 7 Jan. 1858: 
"Het gewichtige art. 23 is wet: Het Christelijk karakter van het open-
baar lager onderwijs is gewaarborgd met vermijding van alle parti-
cularisme en met plichtmatig ontzien van niet-Christenen, voor zoover 
dit de opleiding tot Christelijke deugden niet schaadt." 
8) A. GOS'LINGA: Het conflict GROEN-VAN DER BRUGGHEN. pag. 347. 
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theologische ideeën ook in de opvoeding toepassen. Zij vond 
hiervoor een vurig propagandist in haar leider PROF. P. HOF-
STEDE DE GROOT,die als schoolopziener veel met de onder-
wijzers in aanraking kwam. Velen van hen waren dan ook 
aanhangers van deze richting, die op het schoolwezen een 
vèrstrekkenden invloed gehad heeft. 1) 
Evenals de Supra-naturalisten hadden de Groningers steeds 
sympathiek gestaan tegenover de wet van 1806 en ontvingen 
die van 1857 eerst ook met groote welwillendheid. Behoudens 
de materieele verbeteringen zagen zij in de laatste een voort-
zetting van haar voorgangster. Toch was HOFSTEDE DE GROOT 
niet blind voor de dubbelzinnigheid in de wet. Hij achtte het 
een schaduwzijde, "dat zij geen afdoend middel aan de hand 
gaf, om het hoogste doel der openbare lagere school, de oplei-
ding der jeugd tot alle Christelijke en maatschappelijke 
deugden zeker te bereiken". 2) 
Maar dit nam niet weg, dat hij en zijn volgelingen de lof-
trompet staken over de nieuwe wet. In het Maandblad van het 
Nederlandsch Onderwijzersgenootschap, van welke vereeni-
ging PROF. HOFSTEDE DE GROOT voorzitter was, klinkt ons een 
duidelijke taal tegemoet. In het eerste nummer na het 
inwerkingtreden van de wet lezen wij: "Met dankbaarheid 
moeten wij erkennen, dat zij over het geheel een goede wet 
is. Immers over het geheel is zij een verbeterde uitgave van 
de nationaal geword ene wet van 3 April 1806", "een wet, zoo-
als wij steeds hoopten en verlangden, maar niet altijd ver-
wachtten". Schier alle hoofdbeginselen, welke wij altijd 
voorstonden en in ons wetsontwerp van 1849 reeds aan de 
regeering aanboden, zijn in deze wet opgenomen." En tot die 
hoofdbeginselen rekende de schrijver ook "het behoud der 
gemengde Christelijke school." 3) Evenwel hooren we ook 
hier de bedenking: "Toch smart het ons, dat het Christelijk 
beginsel er niet beter in is gewaarborgd". Maar het blad had 
1) A. GOSLINGA: Het conflict Groen-Van der Brugghen, pag. 277. 
lI) M. D. VAN OTTERLOO: N. Bijdragen, pag 32. 
3) Maandblad van h et N.O.G., 1:858, No. 1. 
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zijn hoop gevestigd op de schoolopzieners, die dezelfde opvat-
ting hadden aIs het genootschap. 1) 
Hofstede de Groot liet het echter niet over aan sommige 
leden van het schooltoezicht, om het Christelijk beginsel in 
het onderwijs te handhaven. Dit blijkt wel uit de actie, die 
reeds in 1858 werd ingezet door de Nederlandsche Commissie 
voor Christelijk onderwijs, waarin Hofstede een groote plaats 
bekleedde. 
Deze commissie, die haar jaarlijksche vergaderingen in 
het laatst van Mei hield, 2) was opgericht 7 Juni 1849 en be-
stond uit negen leden, waarvan de Protestantsche genoot-
schappen Welstand, Unitas en Christelijk Hulpbetoon er elk 
drie aanwezen. Zij moesten werkzaam zijn ter bevordering 
van het Christelijk beginsel in de volksschool. 
De geest, die deze commissie beheerschte, kan blijken uit 
de leden, waaruit zij bestond. In 1861 waren dit de heeren 
J. A. F. BlERHAUS, H. G. J. VAN DOESBURGH, P. K. GÖRLITZ, P. HOF-
STEDE DE GROOT, T. C. R. HUYDECOPER, J. A. KRAMER, C. W. PAPE 
en P. DE RAADT (één vacature). 3) 
Ds. VAN DOESBURGH, te Schiedam, was in de kerkelijke we-
reld een man van gewicht. Van 1851-1859 was hij lid en voor-
zitter van de Algemeene Synode der Hervormde Kerk. 4) 
1) Maandblad v. h. N.O.G., No. 12, pag. 187. Ook: VAN OTTERLOO: 
N. Bijdragen, pag. 17, noot 1. 
Deze opvatting van het Maandblad werd nog eens herhaald in een 
woord van afscheid van het afgetreden hoofdbestuur van het N.O.G., 
waarbij HOFSTEDE DE GROOT zijn plaats ruimde en waar bij schreef: 
"Een tweede, weldadige vrucht van het bestaan des Genootschaps 
zien wij in de wet op het lager onderwijs van den 13en Aug. 1857. 
Wel is zij niet in alle opzichten, gelijk wij wenschten, maar toch veel 
beter dan wij vaak vreesden, dat zij zou worden. Zij is een tweede, 
meestal verbeterde, maar ook ten deele verbasterde uitgave van de 
wet van 1806." Maandblad v. h. N.O.G. 1858, No. 12, pag. 185. 
2) Berigt omtrent de NederI. Commissie voor Chr. onderwijs. 
Groningen, 1870, pag. 1 en 2. 
3) Aan de Protestanten in Nederland, pag. 8, z.p. 1861. 
4) J. P. DB Bm en J. LoosJES : Biogr. Woordenb. v. Protestantsche 
godgeleerden in Nederland, Il, pag. 520-21. 
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GÖRJ,.ITZ was een vooraanstaand onderwijsman, wiens ideeën 
omtrent den geest van het Nederlandsch schoolwezen veel 
overeenkomst hadden met die van prof. Hofstede de Groot, 1) 
den leider van de Groninger richting. Ds. HUYDECOPER, predi-
kant te Den Haag, richtte zich kort voor zijn dood, in 1866, 
nog met een adres aan de Synode der Nederlandsch Her-
vormde Kerk tegen de Modernen. 2) Ds. KRAMER was predikant 
te 's-Gravenhage en gedurende eenige j aren lid van de Synode 
van de Evangelisch-Luthersche Kerk. 3) Ds. PAPE had zich 
bekend gemaakt als een heftig tegenstander der Afschei-
ding.~) Zijn sympathie ging dan ook uit naar een persoon 
als J. D. Janssen, een hooggeplaatst ambtenaar bij het Depar-
tement van eeredienst, die de Afgescheidenen krachtig tegen-
werkte. PAPE schreef van hem een biographie. 5) DE RAADT, 
hoofd van het instituut "Noorthey" bij Voorschoten, stond als 
deskundige op het gebied van opvoeding en onderwijs hoog 
aangeschreven. 6) 
GROEN VAN PRlNSTERER beschouwde hen als vertegenwoordi-
gers van de Groote Protestantsche partij. 7) 
Deze commissie noodigde in elk gewest drie tot zeven per-
sonen uit, die een provinciale commissie van Christelijk 
onderwijs vormden. Die van Gelderland (en waarschijnlijk 
ook die der andere provinciën) zond een circulaire aan de 
kerker aden en predikanten, om te informeeren naar den 
toestand van het onderwijs op de openbare scholen met 
betrekking tot het Christelijk godsdienstig beginsel en wat 
er tot bevordering daarvan kon gedaan worden. 8) 
1) N. Biogr. Wbo I, 959, Vgl. P. K. GÖRLITZ: Geschiedkundig over-
zigt van het Lager Onderwijs in Nederland. Leiden, 1849, pag. 230. 
2) DE BIE en LOOSJES : Biogr. Wbo IV, pag. 446. 
3) ibid. V, pag. 252. 
4) J. C. RULLMANN: Een schat in aarden vaten, V. Baarn, 1919, pag. 
87,95, 166. 
5) N. Biogr. Wh VIII, 921. 
6) N. Biogr. Wbo lI, 1147-48. 
7) Berigten en Bijdragen van Chr. Nat. Schoolond. Berigten, pag. 92. 
8) VAN OTTERLOO: N. Bijdragen, pag. 19 en 47. 
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Uit de circulaire blijkt, dat de commissie nog vasthield aan 
de mogelijkheid van een Christelijke staatsschool, al sloot 
ze haar oog niet voor de werkelijkheid, dat het onderwijs 
daar veel van zijn Christelijk karakter ingeboet had. Resul-
taat heeft deze poging echter niet opgeleverd. 1) 
Uit dit alles blijkt, dat de Groote Protestantsche partij niet 
geTust was over de werking van de wet. 
Er waren er evenwel ook, die meenden, dat er geen wolkje 
aan de lucht was. Tot dezen moeten we rekenen H. CREMER, 
redacteur van het "Neêrlands Schoolwezen", die naar den 
geest, die uit zijn schrijven spreekt, een volgeling was van 
HOFSTEDE DE GROOT. 2) Hij hield een lofrede op de wet van 
1857 en roemde het Christelijk element er in als het domi-
neerend beginsel. Hij meende, dat de opleiding tot Christe-
lijke deugden geen beletsel voor de Joden behoefde te zijn, 
immers "de Israëlieten zijn reeds meer Christelijk, dat 'is, 
homogeen met de Christenen, dan men wel denkt". 3) 
Laten we besluiten met het oordeel van W. R. BOER, die 
zich meermalen over de schoolkwestie heeft uitgelaten. 
De strekking van de wet keurde hij goed, omdat het be-
ginsel der Christelijke deugd er niet in gemist wordt. Want 
hierdoor heeft de wetgever aan het Nederlandsche volk de 
verzekering gegeven, dat rationalisme en materialisme aan 
het onderwijs vreemd zullen blijven. 
Geheel in den geest van de richting, die den toon aangaf 
in dien tijd, meende hij, dat men "de kinderen kon winnen 
voor het Koninkrijk Gods", zonder over dat rijk te spreken. 
Het was voldoende, wanneer men in het algemeen hen op 
hun roeping wees. Hetzelfde effect zou de onderwijzer be-
reiken bij zijn Joodsche leerlingen, door hun hun roeping 
1) VAN OTTERLOO: N. Bijdragen, pag. 19. 
2) Neêrlands Schoolwezen, 1858, pag. 53, 54, 56. 
3) ibid. pag. 81. In de jaargang 1859 onderstreepte hij zijn oordeel 
nog eens (pag. 33-44), omdat "gevierde mannen, op wier oordeel prijs 
wordt gesteld," het niet in alles met hem eens bleken te zijn. 
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als kinderen Abrahams voor te houden. 1)' 
't Is als hooren we hier de stem van VAN DER BRUGGHEN. 
Deze opvatting werd niet gehuldigd door de Modernen. 
Mochten Supra-naturalisten en Groningers nog enkele be-
zwaren hebben tegen de wet, dit was met de Modernen niet 
het geval. Zij hadden de wet met volle instemming ontvangen 
en met ingenomenheid gezien, dat exacte vakken, als natuur-
kennis en vormleer in het leerprogramma waren opgenomen. 
Verwant met het Modernisme, maar verderstrekkend in 
haar conclusies was de richting, die in de vereeniging "De 
Dageraad" haar middelpunt zag. Zij ging geheel het mate-
rialistische pad op en stond fel tegenover alles, wat naar 
godsdienst zweemde. 
De Dageraadsmannen trachtten door hun tijdschrift "De 
Dageraad" alle geloof af te breken. Zij waren afkeerig van 
het Christendom en oefenden scherpe kritiek op het bijbel-
verhaal. 2) Zeer duidelijk kwam dit uit in een artikel over 
de wet op het lager onderwijs van MR. A. F. SIFFLé, lid van de 
plaatselijke schoolcommissie te Middelburg. Hierin gaf hij 
zijn meeDing over het karakter der openbare school, waar 
men de kinderen niet lastig moest vallen met "fabelen, alle-
gorische en mythische voorstellingen". Hiermee bedoelde hij 
de wonderverhalen uit den Bijbel, die hij als ongerijmd en 
in strijd met het redelijke verstand veroordeelde. 
Wat op de openbare school moest worden geleerd, gaf hij 
weer in deze woorden: "Op de openbare scholen boezeme 
de onderwijzer zijn leerlingen eerbied en liefde in jegens den 
Allerhoogste, welwillendheid jegens allen, zucht tot alles, wat 
rein, edel en groot is; alle deugden door het Christendom 
aanbevolen, wassen op dezen bodem, en voor hetgeen verder 
1) W. R. BOER: De wet op het lager onderwijs. Praet. Volksalmanak, 
1858, pag. 73, 74, 8t. 
2) Ik volsta met te verwijzen naar het artikel "Aeloim of de Goden 
van Mozes," door LAçHMé, in De Dageraad van 1860 en 1861. 
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gaat, mogen de ouders en voogden, voor zooveel zij dit ver-
kiezen, hun kinderen en kweekelingen toevertrouwen aan 
de opleiding van dezen of genen kerkleeraar ! Zoo alleen 
zal art. 23 in waarheid worden ten uitvoer gelegd". 
Noodig is het, de natuur te kennen en in die natuur ons 
lager, maar ook ons beter Ik. Zoo zullen de kinderen door-
drongen worden van een zuiver godsbesef. Dan: krijgen ze 
een opleiding tot "als Christelijke erkende deugden". 1) 
Voor de Dageraadsmannen was dus de eenige opvatting 
van art. 23, dat alle godsdienst van de openbare school zou 
worden geweerd. Toen dan ook De Wekker telkens weer het 
Christelijk karakter (zij het ook algemeen Christelijk) van de 
openbare school naar voren schoof, protesteerde VAN BEYMA 
THOE KINGMA, schoolopziener te Heerenveen, hiertegen door 
nriddel van een ingezonden stuk. Hierin verwerpt hij de 
wonderverhalen, noemt de kennis der natuur een hoofdvak, 
dat moet worden onderwezen volgens de beginselen der 
evolutieleer. 2) 
Om geheel andere reden dan de Dageraadsmannen 
wenschten de Joden aan de openbare school het Christelijk 
karakter geheel te ontnemen. Zij vormden een aparte groep, 
voor wie de nieuwe wet een bijzondere beteekenis had. Zij 
zouden voortaan hun kinderen naar de openbare school 
kunnen zenden, zonder dat dezen in hun godsdienstige be-
grippen zouden mogen worden gekrenkt. 
Toch ontvingen zij de wet niet onverdeeld gunstig. Een 
paar weken, nadat de eindstemming in de Eerste Kamer had 
plaatsgehad, schreef het Weekblad voor Israëlieten: "Welk 
belang heeft de Israëlietische burger bij die nieuwe wet op 
het onderwijs? Hij zendt zijn kinderen op de .... burger-
school en bemoeit zich voorts niet het minste met de nieuwe 
wet".3) De schrijver van deze woorden rekende blijkbaar 
1) De Dageraad, 1861, pag. 247-49. 
2) De Wekker, 4 Jan. 1861. 
S) 28 Aug. 1857. 
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alleen met de meer gegoeden, over de minder gesitueerden 
liet hij zich niet uit. 
Meer enthousiast schreef hetzelfde blad een jaar later: De 
dag, dat de Tweede Kamer de onderwijswet heeft aange-
nomen "zal hoogst belangrijk blijven in de geschiedenis der 
Israëlietische Nederlanders". 1) 
Ook kort nadat de wet was aangenomen, hooren we klan-
ken, die er op wijzen, dat de Joden de voordeelen van de wet 
toch wel zagen. Wel hadden zij gaarne gezien, dat men de 
term "Christelijke deugden" uit de wet had gelaten, maar, 
ze zeiden het den heer Godefroi, in de Kamer na: "Men moet 
terwille van de meerderheid iets weten ten offer te brengen, 
wat ons in het striktste recht toekomt". Zij vonden het aller-
voordeeligst voor hun kinderen, dat dezen nu gebruik konden 
maken van inrichtingen, waar zij ook met kinderen van 
andere gezindten konden omgaan. 2) Dat werkte beschavend 
en veredelend en daarom waren zij voor de gemengde school. 
Toch vernemen we ook een ander geluid. Misschien is het 
een eenling, die in een ingezonden stuk er tegenop komt, 
dat de Israëlieten de wet zoo gunstig ontvangen. Hij is het 
meer eens met Groen van Prinsterer dan met Thorbecke: 
"Liever de gezindheidsscholen, dan de gemengde school, die 
deze wet ons schenkt". 3) 
Er was dus onder de Joden geen eenstemmigheid over de 
wet, over het karakter van de openbare school en over de 
verwachting, dat dez·e voor hun kinderen van nu af bruik-
baar zou zijn. Maar de Christenen dachten over dit laatste 
ook niet allen gelijk. 
Dit kwam vooral uit, toen MR. A. DE PINTO, een zeer be-
kwaam Israëlietisch rechtsgeleerde, 4) in 1860 een artikel 
schreef over de vraag: "Moet, mag de Bijbelsche geschiedenis 
1) 23 Juli, 1858. 
2) Weekblad voor Israëlieten, 25 Sept. 1857. 
3) ibid. 2 en 9 Oct., 1857. 
4) N. Biogr. Wb., VI, 1122-23. 
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op de openbare school onderwezen worden?" 1) Het werd 
hem in de pen gegeven door een ander van W. R. BOER: "Een 
tweetal opmerkingen over de werking der wet tot regeling 
van het lager onderwijs". 2) 
Deze behandelde de kwestie, of onder de nieuwe wet de 
Joodsche armenscholen nog aanspraak konden maken op 
subsidie. De gemeenteraden van Rotterdam en Leeuwarden 
hadden aanvragen dienaangaande op utiliteitsgronden toe-
gestaan, te Utrecht had men er afwijzend op beschikt. Vol-
gens den schrijver was dit laatste het juiste standpunt, daar 
de strekking der wet subsidies aan Israëlietische scholen ver-
bood, tenzij zij van karakter veranderden en, volgens art. 3, 
aan de openbare gelijk werden. 
Nu waren er in den lande verscheidenen, en we moeten 
ze vooral in de Groote Protestantsche partij zoeken, die het 
niet ongaarne zouden zien, dat de regeering voort bleef gaan 
met de Israëlietische armenscholen te blijven subsidieeren. 
Dan zouden, zoo redeneerden zij, de J oodsche kinderen de 
openbare school voorbij loopen en deze kon haar "Christe-
lijk" karakter behouden. 3) 
In verband met het artikel van den heer BOER kwam nu DE 
PINTO tegen de opvatting van de Groote Protestantsche partij 
op. Zijn betoog raakte het hart van de kwestie der onderwijs-
wet: Zal in de openbare school de Bijbel of de Bijbelsche 
geschiedenissen worden gebruikt, of zullen dez'e daar contra-
bande zijn? 
Allereerst weerde hij de gedachte aan subsidie voor de 
1) A. DE PINTO: De openbare school en de Bijbelsche geschiedenis. 
Bijdragen tot de kennis van het Staats-, Provinciaal- en Gemeentebe-
stuur in Nederland, IV, Rotterdam, 1860, pag. 347-52. 
2) ibid. IV, pag. 200-11. 
3) Vele opvoedkundigen, waaronder HOFSTEDE DE GROOT hebben voor 
en in 1857 "ernstig en zonder ophouden de wetgevende macht verzocht, 
de openbare scholen voor de Israëlieten te laten voortbestaan." P. HOF-
STEDE DE GROOT: Hoop en vrees voor het Openbaar Lager Schoolwezen, 
Groningen, 1862, pag. VIII. 
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Israëlietische annenschölen af. Want het gevolg zou zijn, dat 
zij ook zouden moeten opleiden tot "Christelijke deugden". 
En dit gevoelde hij als een onmogelijkheid. Voor hem leed 
het geen twijfel, of de openbare scholen moesten neutraal 
zijn. Alleen dan zouden ze voor zijn geloofsgenooten bruik-
baar zijn. Geen godsdienstonderwijs door den onderwijzer op 
de school. Immers art. 23 liet dit over aan godsdienstleera-
ren, buiten de eigenlijke schooluren. Als men de Joodsche 
kinderen niet in hun godsdienstige overtuiging wilde kwet-
sen, dan zou de Bijbelsche geschiedenis, voornamelijk die 
van het Nieuwe Testament, geen deel uit mogen maken van 
de leerstof. Zelfs het Oude Testament leverde bezwaren op. 
Want de Protestantsche onderwijzer zal deze stof anders ver-
tellen dan zijn Joodsche collega, daar het onmogelijk is haar 
te behandelen, geheel vrij van kerkelijke kleur. 
Dit artikel heeft heel wat stof opgejaagd. 
Dat De Wekker er tegen op kwam, lag in den aard van 
de zaak. In een reeks artikelen van den jaargang 1860 heeft 
MIOULET getracht de beweringen van DE PINTO te ontzenuwen, 
wat met de wet in de hand niet wel mogelijk was. Zoo moest 
hij er toe komen gevoelsargumenten te gebruiken, daar hij 
al redeneerende toch wel begreep, dat hij met art. 23 vast-
liep. Hij wilde nu eenmaal de neutrale school niet en sloot 
daarom de oogen voor de consequentie van de wet. Deze liet 
hij zooveel mogelijk buiten heschouwing en legde de kwestie 
in de handen van de natie, die in haar geheel zeker de 
godsdienstlooze school niet zou begeeren. Toch kon bij er niet 
aan ontkomen, telkens weer te denken aan art. 23. De moge-
lijkheid, dat aan De Pinto's wensch werd voldaan, was toch 
niet geheel uitgesloten, maar dan, zoo schreef hij, "hebben 
wij nog vertrouwen genoeg óp de natie, dat zij zulk een 
dwinglandij moede zou worden en zich liever aan de ultra's 
aansluit~n en bijzondere scholen oprichten".!) 
In zekeren zin wilde De Wekker wel aan de bezwaren 
1) De Wekker, 16 Nov. 1860. 
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tegemoet komen. Ook zij wenschte niet den geheelen Bijbel 
op de school, doch alleen Bijbelsche geschiedenissen. Bij de 
keuze van deze verhalen zou men rekening kunnen houden 
met de begeerten der Israëlieten. Er waren er, volgens haar, 
die men kleurloos zou kunnen noemen, die men dus heel 
goed op de openbare school mocht gebruiken. 
Het artikel van DE PINTO bracht schrik in de gelederen van 
hen, die bedacht waren op het zoetelijk invoeren der wet en 
het is niet te verwonderen, dat De Wekker helpers kreeg. 
Een van hen was MR. J. DE WlTIE VAN ClTIERS, die protes-
teerde tegen de opvatting van De Pinto. 1) 
VAN ClTIERS was iemand, die zijn sporen verdiend had op 
het gebied van het schoolwezen. Hij was jarenlang lid van 
de schoolcommissie in Den Haag en van 1855-1865 school-
opziener in het ,eerste district van Zuid-Holland. Het onder-
wijs had zijn warme belangstelling en hij had groote ver-
dienste voor de materieele verbetering er van. 2) 
Het wekt dan ook geen verbazing, dat Van Citters zich in 
den strijd mengde. Het betoog van De Pinto noemde hij 
ontijdig en onvoorzichtig. Men zou met andere vakken, b.v. 
Vaderlandsche Geschiedenis, evenzoo kunnen redeneeren. 
Als men den weg opging van De Pinto, zou er van zedekunde 
op de openbare school geen sprake kunnen zijn, daar deze 
altijd steunt op een bijzonder dogma. Werd dus het stelsel 
van De Pinto toegepast, dan zou dit het verderf zijn van het 
lager onderwijs. 
VAN CITTER'S conclusies uit het artikel van zijn tegenstan-
der waren volkomen juist, maar zonder het te willen gaf hij 
daarmee ook een veroordeeling van art. 23. Dit wilde hij 
evenwel niet zien en zoo kwam hij tot een opvatting van het 
karakter der openbare school, die in strijd was met de wet. 
Een medestander van De Witte van Citters was L. BORSTEL, 
1) In het artikel: De openbare school en de Bijbelsche Geschiedenis. 
Bijdragen Staats-, Provinciaal- en Gemeentebestuur, V, pag. 83--89, 
Rûtterdam, 1861. 
2) N. Biogr. Wbo IV, 429. 
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die schreef: "Subsidie aan Israëlietische armenscholen". 1) 
Hij volgde hierin dezelfde redeneering als deze t.o.v. de Bij-
belsche en Vaderlandsche Geschiedenis. 
Als een voorbeeld, dat het voor J oodsche kinderen nog 
niet zoo gemakkelijk ging, toegang tot de openbare school 
te verkrijgen, deelde hij mee, dat de Israëlietische schoolcom-
missie te Rotterdam al jaren achtereen, van 1841-1856, 
pogingen daartoe had aangewend. Eerst bij raadsbesluit van 
20 Jan. 1859, tengevolge van de wet van 1857, was de open-
bare school in die stad voor de Joodsche kinderen geopend 
geworden. 
Rotterdam was de eerste groote gemeente, die zoo'n "mild 
besluit" nam. Amsterdam en Den Haag volgden in den loop 
van 1861 2) 
Van meer gewicht was het oordeel van S. BLAUPOT TEN CATE. 
Hij was een man van beteekenis en mocht terugzien op een 
verdienstelijke loopbaan. Van 1830--1848 was hij Doopsg,e-
zind predikant geweest en had zich doen kennen als een 
ijverig voorstander van het Nut van 't Algemeen met groote 
belangstelling voor het schoolwezen. Tot lid van de Tweede 
Kamer gekozen, had hij zich bij de behandeling van de wet 
van 1857 doen gelden, welke wet hij, als inspecteur van het 
lager onderwijs in Groningen, mee mocht helpen uitvoeren. 3) 
BLAUPOT TEN CATE zag wel de consequenties van art. 23, 
maar wilde toch aan de "Christelijke deugden" eenige reali-
teit geven. 4) Hij begreep wel, dat het daarom voor de 
1) Bijdragen Staats-, Provinciaal- en Gemeentebestuur, V, pag. 242-
246, Rotterdam, 1861. 
2) Toch waren er vroeger in kleinere plaatsen ook reeds Joodsche 
kinderen tot de openbare scholen toegelaten, b.v. te Kampen, waar 
een tweetal de Latijnsche school bezocht. Ook te Enter, Ommen, Rijssen 
en Wije kwam dit pl.m. 1813 voor. H. POPPERS : De Joden in Overijsel 
van hun vestiging tot 1814, Amsterdam 1926, pag. 132. 
3) N. Biogr. Wbo IV, 404. 
4) Hij schreef: Subsidiën aan Israëlietische scholen. Bijdragen 
Staats-, Provinciaal- en Gemeentebestuur, V, pag. 148-53. Rotter-
dam, 1861. 
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Israëlietische scholen moeilijk was, zich aan de openbare 
school gelijk te maken, maar adviseerde, om dan maar onge-
subsidieerde scholen te stichten. 
Wanneer de Joden hun kinderen naar de gemengde school 
zenden, dan hebben ze gelegenheid op Zon- en Christelijke 
feestdagen hen in den godsdienst en het Hebreeuwsch te 
onderwijzen. 1) Als zij er bezwaar tegen hebben maatschap-
pelijk en godsdienstonderwijs te scheiden, dan moeten ze ook 
geen subsidie vragen. Er staan voor hen drie wegen open: 
de gemengde openbare school, ongesubsidieerde bijzondere 
scholen en huisonderwijs. 
Ook VAN OTTERLOO vatte de pen op naar aanleiding van het 
artikel van DE PINTO, maar hier woei de wind uit een geheel 
anderen hoek dan bij De Wekker. 
Onder het pseudoniem K. schreef hij in De Vereeniging: 
Christelijke Stemmen: "De Schoolwet en de Bijbelsche Ge-
schiedenis. 2) Hij ontkende de mogelijkheid om objectief de 
Bijbelsche Geschiedenis te behandelen. Daarom was de eenige 
weg haar van de openbare school te weren, wanneer men 
aan den eisch van de wet wenschte te voldoen en andersden-
kenden niet wilde ergeren. 3) 
De actie tegen het streven van DE PINTO beperkte zich even-
wel niet tot dit geschrijf. 
1) BLAUPOT TEN CATE wil, dat de Joodsche kinderen zich schikken 
zullen naar de openbare school. GODEFROI, een Israëliet, wenschte het 
omgekeerde. In de zitting van de Tweede Kamer van 9 Juli 1857 
noemde hij als voorbeeld de stadsarmenscholen te Amsterdam, waar 
Bijbelsche geschiedenis onderwezen werd. Wat daarvan minder bruik-
baar was voor de Israëlieten werd verteld tijdens de schooltijden, dat 
deze door hun godsdienstplichten verhinderd waren de school te 
bezoeken. Zijn conclusie over de wet van 1857 gaf hij aldus weer: 
"Ik houd dus het pleit als ook door de praktijk beslist." 
2) Deel 15, pag. 451-464, 541-557, 635-642, 702-718, Amsterdam, 
1861. 
3) Eigenaardig is het, dat VAN OTTERLOO hier veroordeelt, wat hij 
toch op zijn eigen school (de openbare school te Valburg) zeker zal 
gedaan hebben, nl. Christelijk onderwijs geven. Dit was toch ook in 
strijd met de wet. 
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Ook de reeds genoemde Protestantsche Maatschappijen 
Welstand, Unit as en Christelijk Hulpbetoon lieten van zich 
hooren. In 1861 zonden zij een adres aan den Koning. Waar-
schijnlijk in een gemeenschappelijke vergadering van deze 
vereenigingen, gehouden te 's-Gravenhage, werd een petition-
nement opgesteld, onderteekend door 34 personen, allen van 
aanzienlijken huize uit een twaalftal steden van het land. 
Dit adres had ook de sympathie van De Wekker. 1) 
We zullen het voor zich zelf laten spreken. 
Sire! 
De ondergeteekenden, ingezetenen van Nederland, burgers van 
den Staat, voorstanders van het openbaar lager onderwijs, gelijk 
dat bij de wet van April 1806 en nu bij die van 13 Aug. 1857 is 
geregeld, meenen, dat daardoor een Christelijk nationaal onderwijs, 
of althans een nationaal onderwijs tot opleiding in Christelijke 
deugden, die zonder kennis van den Christus onmogelijk is, is 
gewaarborgd. 
Daarom smart het hen, dat er pogingen worden aangewend, 
door een voor eenige maanden opgerichte Maatschappij voor 
Christelijk Nationaal Onderwijs, om overal bijzondere scholen 
tegenover de openbare te stellen, dewijl de laatsten niet meer 
Christelijk Nationaal zouden zijn. Daarom smart het hen mede, dat 
zoo elders, als bijzonder in een voorstel van MR. A. DE PINTO, voor-
komende in het nommer van October 1860 van de Bijdragen tot de 
kennis van het Staats-, Provinciaal- en Gemeentebestuur in Neder-
land, een poging wordt gedaan, om ten voordeele der Israëlieten, 
Bijbelsche Geschiedenis van de openbare school te weren, een 
poging, welke door sommige dagbladen wordt toegejuicht. 
Er zijn verschijnselen, welke hen doen vreezen, dat het open-
baar onderwijs inderdaad door het openbaar gezag in deze 
richting zal worden geleid. 
Zij smeeken daarom Uwe Majesteit dringend, wel te doen zorgen, 
dat: 
1) De Wekker, 19 Juli 1861, waar het adres, overgenomen uit de 
Kerkelijke Courant, voorkomt. Ook in Berigten en Bijdragen. Berigten, 
pag. 129. 
De onderteekenaars kwamen uit Amsterdam, Arnhem, Buren, Delft, 
's Gravenhage, Groningen, 's Hertogenbosch, Leeuwarden, Leiden, Rot-
terdam, Schiedam, Utrecht en Zwolle. 
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Vooreerst, naar art. 1 der wet, het onderwijs in de beginselen 
der geschiedenis en dus ook vooral in de geschiedenis van het 
Israëlietische volk, waartoe de geschiedenis van Christus en de 
stichting van het Christendom behoort, in de openbare school 
worde gegeven; 
Ten tweede, naar art. 23, de opleiding tot alle Christelijke 
deugden, vereenigd met de maatschappelijke, blijvend worde ter 
harte genomen, en dit woord Christelijke niet beschouwd worde 
als een woord zonder kracht ; 
En ten derde, zoo de Israëlieten zich niet kunnen vereenigen 
met scholen, waarin deze twee artikelen 1 en 23 werkelijk worden 
uitgevoerd, hun door een verandering in deze wet, weder de 
afzonderlijke openbare scholen worden teruggegeven, welke zij 
tot de wet van Augustus 1857 in Nederland hebben bezeten. 
's Gravenhage den 27en Mei 1861. 
Dat het adres ook maar eenig resultaat heeft gehad, is niet 
waarschijnlijk. Want de reg,eering wenschte haar houding 
t.o.v. de toepassing van art. 23 niet te wijzigen. 
Dit kwam vooral uit bij de kwestie-Hofstede de Groot, die 
weldra de onderwijzerswereld in beroering bracht. 
PROF .. HOFSTEDE DE GROOT zag in de gemengde school het 
ideaal, alleen echter, wanneer ze slechts bezocht werd door 
Christenkinderen. Daar evenwel ook Joodsche leerlingen daar 
onderwijs ontvingen, begon hij steeds meer de moeilijkheden 
te zien, die de dubbelzinnigheid in art. 23 opleverde. Want 
het noodzakelijke gevolg er van was de van lieverlede door-
werkende neutraliteit van de openbare school. En dit maakte 
hem bezorgd voor de toekomst. Deze bezorgdheid kwam tot 
uiting in 1860, ongeveer in denzelfden tijd, dat DE PINTO zijn 
artikel scweef over de Bijbelsche geschiedenis op de open-
bare school en wel ter gelegenheid van de opening van de 
pasgebouwde school te Winsum. Het gemeentebestuur had 
Hofstede de Groot verzocht dan een rede te houden. Den 
13en October sprak hij daar over het onderwerp: De licht- en 
schaduwzijde van ons tegenwoordig lager schoolwezen. 
Behalve het ontbreken van leerplicht noemde hij als een 
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gebrek, dat de wet geen zuivere opvatting geeft van de wijze, 
waarop de openbare school de kinderen moet opleiden tot 
Christelijke deugden. De wet is dubbelzinnig, want er zijn 
twee beginselen in neergelegd, die niet met elkaar zijn t'e 
verzoenen. Aan den eenen kant wordt geëischt, dat door het 
onderwijs de kinderen tot alle Christelijke deugden worden 
opgeleid, terwijl daarnaast de Israëlietische kinderen op de 
school worden toegelaten en zij niet in hun godsdienstige 
overtuiging mogen worden gekwetst. 
Deze beide sluiten elkaar uit. Wilde men het eerste, dan had 
de wetgever in 1857 de J oodsche scholen moeten laten be-
staan, iets, waarop Hofstede de Groot met vele anderen had 
aangedrongen. 
De spreker zag geen heil in de gesubsidieerde bijzondere 
scholen, want als deze in de plaats van het openbaar onder-
wijs zouden moeten komen, zouden "de tonnen schats jaar op 
jaar niet zijn te bekomen". Is het daarom onuitvoerbaar, 
ook is het niet wenschelijk, daar bijzonder onderwijs alleen 
dan goed kan zijn, als het 't concurreerende openbare tegen-
over zich heeft. "Als regel was het altijd zeer gebrekkig." 
Voor hem is de openbare school de inrichting van onder-
wijs en zij moet zoo goed mogelijk gemaakt worden. Hiervoor 
is noodig de hulp van de onderwijzers, wien hij toeroept: 
"Dat het zwaarste der wet, 't welk tevens het belangrijkste in de 
school is, ook bij u het zwaarste wege: de opleiding uwer leer-
lingen tot alle maatschappelijke en Christelijke deugden. Dit zij, 
blijve, worde u meer en meer hoofdzaak. Zoekt daartoe zelve meer 
die deugden te beoefenen; wordt hoe langer zoo meer zelve vervuld 
met den geest van Christus, opdat de geheele leiding en besturing 
uwer school wijs en liefdevol, heilig en heiligend zij. Onthoudt 
u van godgeleerden twist, maar neemt, wat voor de kinderen op 
de openbare lagere school dienstig is, uit het Christendom over. 
Stelt Jezus Christus voor als den volmaakt heiligen mensch, door 
wien de geheele maatschappelijke en burgerlijke, zedelijke en 
godsdienstige toestand in de meest beschaafde landen der aarde 
veranderd en hervormd is. Zoo gij dit niet mocht doen, zou zelfs 
geen geschiedenis kunnen worden onderwezen. Ontziet uw Jood-
sche kinderen; maar niet zoo zeer, dat gij zoudt vergeten uw 
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Christelijke leerlingen te voorzien van het allernoodigste. Geeft 
onderricht in de Bijbelsche geschiedenissen; verhaalt bij de hooge 
feesten Jezus' geboorte, opstanding, hemelvaart, kerkstichting; laat 
hen opstellen daarover maken, liederen daarover zingen. Behan-
delt de Israëlieten met eerbied, zonder hun iets van dit alles op 
te leggen; maar toch ook als een overkleine minderheid, die zich 
naar de overgroote meerderheid moet schikken." 1) 
Dit wel wat lange citaat plaatst ons midden in de kwestie 
en geeft ons overduidelijk het standpunt aan van HOFSTEDE DE 
GROOT niet alleen, maar van allen, die tot de Groote Protestant-
sche richting gerekend mogen worden, De Wekker niet uitge-
zonderd. De sympathie tusschen hem en dit blad is onmisken-
baar uit het vervolg van zijn rede. Als hij moest kiezen 
tusschen de twee uitersten: Groen en De Pinto, dan zou hij 
zich scharen aan de zijde van Groen en zijn medestanders. 
Maar voorloopig houdt hij het maar met De Wekker, die, 
"met bescheidenheid, bedaardheid en veelzijdige wijsheid, 
uit ondervinding verkregen" haar meening uitsprak. 
Zijn liefde voor de wet van 1857, die hij wilde behouden, 
had hem er toe gebracht deze woorden tot de inwoners van 
Winsum te richten. Het was zijn doel het vertrouwen van 
de natie op deze wet te bevestigen. 1) Daarom ook liet hij de 
rede in druk verschijnen, nadat hij haar eerst aan verschillen-
de algemeen geachte opvoedkundigen in het land had laten 
lezen. 
Veel genoegen heeft hij van deze uitgave niet beleefd. De 
gebeurtenissen in 1861 zouden dat uitwijzen. 
De rede trok spoedig de aandacht. In het begin van dit jaar 
was De Wekker in ·een polemiek gewikkeld met VAN BEYMA 
THOE KINGMA, schoolopziener te Heerenveen, een van de Dage-
raadsmannen en met de Hoofd-Commissie van de in October 
1860 opgerichte Vereeniging voor Christelijk Nationaal School-
onderwijs. En zij meende haar beweringen niet beter te 
1) P. HOFSTEDE DE GROOT: Over de licht- en schaduwzijden van ons 
tegenwoordig lager schoolwezen. Groningen, 1861, pag. 16, 17. 
2) P. HOFSTEDE DE GROOT: Hoop en vrees enz., pag. VII en VIII. 
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kunnen staven dan met de woorden van HOFSTEDE DE GROOT. 1) 
Ook in het Handelsblad van 30 Maart verscheen een artikel 
naar aanleiding van de uitgegeven rede, waarin het gedeelte 
over het Bijbelsch onderwijs op de openbare school werd 
geciteerd. 
De aandacht werd meer dan tevoren op de zaak gevestigd 
en dit maakte de geesten wakker. 
De opperrabbijn van Drente J. S. HILLESUM zag gevaar voor 
de Joodsche kinderen en richtte zich, naar aanleiding van 
het artikel in het Handelsblad tot den minister van Binnen-
landsche Zaken met een adres. 
Hierin wees hij op art. 23, als een waarborg voor den 
Israëliet, dat zijn kinderen geen onderwijs zullen ontvangen, 
dat nadeelig is voor hun godsdienstige overtuiging. Daarom 
zag hij zich teleurgesteld door de rede van prof. Hofstede de 
Groot, uitgesproken in zijn kwaliteit als schoolopziener. Het 
onderwijs, zooals deze het voorstaat, is krenkend voor den 
Israëliet. Ook elders zullen zijn woorden weerklank vinden. 
Daarom vroeg de adressant aan den minister, in hoeverre 
de woorden van Hofstede de Groot in strijd waren met de 
wet en welke beteekenis de regeering gaf aan art. 23. 2) 
De heer HILLESUM had zich ook gewend tot de Hoofd-Com-
missie tot de zaken der Israëlieten, met het verzoek alles aan 
te wenden .. om het dreigend gevaar ten dezen bijtijds af te 
weren" en hem te steunen in zijn pogingen .. tot bevordering 
van het onderwijs en beschaving der Israëlieten". 3) 
De Hoofdcommissie stelde zich aan de zijde van den opper-
rabbijn en wendde zich ook tot den minister 4), evenals de 
opperrabbijnen van 's-Gravenhage en Nijmegen. 
1) De Wekker, 15 Maart, 1861. 
2} Weekblad voor Israëlieten, 19 Apr. 1861. 
S} Rijksarchief. Archieven der commissie tot de zaken der Israëlie-
ten, 1861 • 
• ) Blijkens een brief van Min. VAN HEEMSTRA aan HOFSTEDE DE 
GROOT, d.d. 13 Mei 1861, overgenomen in S. BLAUPOT TEN CATE. De wet, 
regeering en Tweede Kamer in betrekking tot den hoogleeraar DR. 
P. HOFS'TEDE DE GROOT als schoolopziener, Groningen, 1862, pag. 32. 
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Het antwoord, dat de regeering gaf, kon voor de Joden 
alleszins bevredigend worden geacht. De minister deelde 
adressanten mede, dat de woorden van Hofstede de Groot 
geenszins de meening van de regeering vertolkten en dat deze 
zou zorgen, dat art. 23 overeenkomstig haar opvatting zou 
worden toegepast. 
Maar niet alleen de Joden verhieven hun stem tegen den 
Groninger hoogleeraar. Ook het Leidsch Dagblad was het niet 
met diens beschouwing eens en noemde haar "hoogst anti-
liberaal" en "onwettig". 1) 
Het 's-Gravenhaagsch Weekblad stemde hier geheel mee 
in en gaf als zijn meening te kennen, dat de regeering, bij 
tegenwerking, niet moest aarzelen een inspecteur of school-
opziener te ontslaan. 
De regeering heeft ook niet geaarzeld. Minister VAN HEEM-
STRA maakte den gen April zijn gevoelen aan Hofstede de 
Groot kenbaar. Hij gaf "in de meest krachtige en ernstige 
bewoordingen het ongenoegen der regeering te kennen" en 
meldde hem tevens, dat "indien hij voortging op die wijze de 
onderwijswet op te vatten en toe te passen, hij zeer zeker zijn 
betrekking niet zou kunnen blijven vervullen". 2) 
De schoolopziener verdedigde zich in een uitvoerig schrijven 
d.d. 4 Mei en bleef bij zijn opvatting. Hierop volgde een ant-
woord van den minister op 13 Mei d.a.v., dat wel iets had van 
een ultimatum. VAN HEEMSTRA schreef, dat de praktijk der 
wet, volgens de verslagen van het schooltoezicht, in het 
geheele land geen moeilijkheid opleverde "tenzij bij personen 
van een zekere richting of kleur". "Waartoe dus woorden 
gesproken en door den druk verspreid, die, verre van met 
de wet te verzoenen en haar aangenaam te maken, een zeer 
ongunstigen indruk bij velen hebben teweeggebracht en er 
1) Aangehaald in De Wekker, 5 April, 1861. 
2) Blijkens mededeeling van den minister van Binnenlandsche 
Zaken in de Tweede Kamer op 4 Dec. 1861. Maandschrift voor Chr. 
opvoeding in School en Huis, I, 1862, pag. 159-60. 
Zie ook: HOFSTEDE DE GROOT: Hoop en vrees enz., pag. V. 
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toe zouden kunnen leiden, om datgene te verwoesten, wat de 
welwillendheid der Christenen en Israëlieten onderling en 
de tact der onderwijzers hebben tot stand gebracht? 
Dat die handelwijz'e de kemnerken der voorzichtigheid 
draagt, zou ik meenen te moeten betwijfelen. Dit althans kan 
ik verzekeren, dat indien U HEG. gemeend heeft de Regee-
ring met de uitgesproken rede een dienst te doen, zooals door 
U wordt gezegd, dit doel geenszins is bereikt. Zoodanige hulp 
en ondersteuning kan de Regeering bezwaarlijk wenschelijk 
zijn." 
Zij "stelt er prijs op (uw diensten) te blijven gebruiken, 
indien gij meent de wet te kunnen naleven, zooals de Regee-
ring dit doet en wenscht, dat algemeen geschiede, maar zij 
mag aan dat verlangen de getrouwe en onpartijdige toepas-
sing der wet niet ten offer brengen". 
HOFSTEDE DE GROOT werd hier voor de keus gesteld "se sou-
mettre ou se démettre". De terechtwijzing was duiàelijk 
genoeg en het bevreemdde den minister, naar hij later in de 
Kamer verklaarde, dat zijn ambtenaar niet omniddellijk zijn 
ontslag had aangevraagd. 1) 
De schoolopziener reageerde evenwel geheel anders dan 
de minister gedacht had. Hij ging door op den weg, dien hij 
had ingeslagen en den 15en November 1861 hield hij een rede 
bij het sluiten der kweekschool te Groningen, waar hij zijn 
woorden, te Winsum gesproken, nog eens onderstreepte. Het 
was als 't ware een uitdaging aan den minister. "Ik wilde 
beproeven, of het een schoolopziener nog vergund was, met 
de woorden des wetgevers art. 23 toe te lichten; want het 
moest blijken, waaraan wij in Nederland (toe) zijn met de 
onderwijswet," schreef hij. 2) 
1) Maandschrift enz., ibid. 
S. BLAUPOT TEN CATE: De wet, regeering enz. pag. 31. Hier staat 
de brief gedateerd op 13 April. Blijkens de brief moet dit zijn 13 Mei. 
Hij spreekt trouwens zelf ook over missives van de regeering in 
April en Mei 1861. 
2) HOFSTEDE DE GROOT: Hoop en vrees enz., pag. IX en X. 
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In deze rede heeft de spreker dan ook niets van zich zelf 
gezegd, maar liet hij alleen de regeering en de leden van de 
Kamer aan het woord. 
Op die vergadering was ook aanwezig Hofstede's onmid-
dellijke chef, de inspecteur S. BLAUPOT TEN CATE. Hij voerde 
het woord na den schoolopziener en trachtte den indruk van 
diens rede te verzwakken, vooral omdat meer dan honderd 
onderwijzers en vele anderen deze hadden aangehoord. 
Om een mogelijke ongunstige stemming ten opzichte van 
de wet tegen te gaan, zette hij daarna zijn meening breeder 
uiteen in de brochure: De wet, regeering en Tweede Kamer 
in betrekking tot den hoogleeraar Dr. P. Hofstede de Groot. 1) 
Hoewel BLAUPOT TEN CATE de Bijbelsche geschiedenis niet 
geheel van de lagere school wilde verbannen, was hij er 
tegen, om ze zulk een groote plaats te geven als Hofstede 
wenschte, daar hij de overtuiging had, dat ook zonder het 
onderwijs in de Bijbelsche geschiedenis, door het voorbeeld 
van den onderwijzer, opleiding tot Christelijke deugden 
mogelijk was. 
Ook wees hij op het tweeslachtige in de redeneering van 
Hofstede, die een onderwijs in de Bijbelsche geschiedenis 
begeerde, als gelijk stond met dat op de catechisatie. En dat 
was godsdienstonderwijs, dat ook volgens Hofstede buiten 
de school moest blijven. 2) 
Reeds in zijn woord tot de onderwijzers te Groningen in 
bovengenoemde bijeenkomst had BLAUPOT TEN CATE aanmer-
kingen gemaakt op de aanhalingen van Hofstede de Groot, 
die hij in zijn brochure nader toelichtte. De schoolopziener 
was met zijn citaten partijdig geweest, en had verzuimd de 
1) Groningen, 1862. 
2) HOFSTEDE DE GROOT: Hoop en vrees enz., pag. V. Toch moet 
Hofstede de Groot volgens De Banier No. 9 in zijn afscheidswoord aan 
de onderwijzers gezegd hebben: "zal het woord Christelijk, in de wet 
uitgedrukt, geen ijdele klank zijn, dan moet godsdienstig onderwijs 
gegeven worden." BLAUPOT TEN CATE: De wet, regeering enz., pag. 12, 
noot 1. 
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woorden van VAN DER BRUGGHEN en VAN RAî'PARD aan te halen, 
die van een anderen geest getuigden. 
Daarbij kwam nog, dat Hofstede de Groot in de verslagen 
der laatste drie jaren, die hij bij den inspecteur ingezonden 
had, telkens medegedeeld had, dat er geen klachten waren 
ingebracht en dat het onderwijs in zijn district gegeven werd 
volgens den geest en de strekking van de wet, gelijk art. 23 
voorschrijft. 
Een ander, die ook zijn stem deed hooren, was B. D. H. 
TELLEGEN. Hij was er van overtuigd, dat, wanneer de opvat-
ting van HOFSTEDE DE GROOT verder zou doordringen, hier-
door de toekomst van het Nederlandsche volk zeer benadeeld 
zou worden. Zijn betoog kwam vrijwel overeen met dat van 
Blaupot ten Cate. 1) 
De minister besloot na de rede te Groningen een einde aan 
de zaak te mak,en. Den 21en Nov. 1861 noodigde hij HOFSTEDE 
DE GROOT uit binnen korten tijd zijn ontslag aan te vragen, 
daar het hem anders zou worden gegeven, wegens "het open-
baar maken van beschouwingen en opmerkingen, welke 
geheel overeenstemmen met de vroegere en dus evenzeer in 
lijnrechten strijd met de zienswijze der regering". 2) 
Het antwoord liet niet lang op zich wachten. Den 23en 
November schreef HOFSTEDE DE GROOT aan den minister, dat 
hij deze rede zoo spoedig mogelijk zou uitgeven en indien 
Z.Ex. na lezing nog meende hem te moeten ontslaan, zou hij 
daarin berusten. Gaarne wilde hij echter eerst gehoord 
worden. Als de minister dit niet kon toestaan, zou hij zijn 
ontslag vragen. Bij schrijven van den 28en d.a.v. werd een 
onderhoud door VAN HEEMSTRA toegestaan. Toch besloot HOF-
STEDE DE GROOT dienzelfden dag zijn ontslag in te dienen uit 
overweging, dat hij als burger meer dan als schoolopziener 
voor de goede zaak kon doen. 3) 
1) B. D. H. TELLEGEN: Vrees en hoop aangaande het openbaar school-
wezen, Groningen, 1862. 
2) HOFS'TEDE DE GROOT: Hoop en vrees enz., pag. X. 
S) ibid. 
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Hij is niet met stille trom van het tooneel verdwenen. Reeds 
spoedig zocht hij de gelegenheid, om zijn houding te recht-
vaardigen. Daartoe noodigde hij alle onderwijzers van zijn 
vroeger district uit, den 28en Dec. 1861 te Onderdendam te 
komen, waar hij tot hen sprak over het onderwerp: Om welke 
reden en met welk gevoel ik als schoolopziener aftreed. 1) 
Weer bleef commentaar in de pers niet achterwege. De 
(Oude) Rotterdamsche Courant vond de theorie van Hofstede 
de Groot volkomen logisch, maar met de wet in de hand 
was ze niet vol te houden. Alleen met een Christendom boven 
geloofsverdeeldheid zou er iets zijn te bereiken. Erk-ent de 
onderwijzer dit niet, dan is er alle grond voor de vrees, dat 
hij moet afzien van de opleiding tot alle Christelijke en maat-
schappelijke deugden. 
Overigens vond de Rotterdamsche Courant, dat natuur-
kennis en geschiedenis voldoende waren om de vereischte 
deugdbetrachting te leeren, daar het den kinderen "niet 
gegeven is de verborgenheden van het Koninkrijk der heme-
len te weten". 2) 
Dat dit niet in den geest van De Wekker was, laat zich 
verstaan. Deze was van lieverlede tevens tot een andere op-
vatting gekomen. De gebeurtenissen, die zich om Hofstede 
de Groot hadden afgespeeld, hadden haar de oogen geopend 
voor de dubbelzinnigheid van de wet. Ze zag dan ook in het 
ontslag van den schoolopziener een officieele verklaring van 
de regeering, dat op de openbare school het Christendom 
contrabande moest zijn. Zoo kwam zij tot de conclusie, dat 
het bijvoeglijk naamwoord "Christelijke" in art. 23 geheel 
misplaatst was en het beter was, dat het geheele artikel ver-
dween. 3) 
Toch werden haar geestverwanten hierdoor niet gebracht 
tot het oprichten van bijzondere scholen. Als regel wilden 
zij de openbare handhaven. Alleen wanneer het tegen de 
1) De Wekker, 3 Jan. 1862. 
2) ibid., 21 Febr. 1862. 
3) ibid., 13 Dec. 1861. 
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Roomsehen ging, kwamen zij er toe van dezen regel af te 
wijken. We mogen in dit verband herinneren aan de circu-
laire van de Nederlandsche Commissie voor Christelijk 
onderwijs van Januari 1861. 
Hierin erkende deze de noodzakelijkheid, om bijzondere 
scholen te stichten, maar alleen in die streken, waar de 
Roomsehen in de meerderheid waren. 1) 
Dezen hadden eveneens hun houding tegenover de nieuwe 
wet te bepalen. Zij waren in dit opzicht niet homogeen. Bij 
de eindstemming over de wet van 1857 behoorden tot de voor-
stemmers 6 van de 12 Roomsch-Katholieke Kamerleden. Nu 
is dit niet te verwonderen. Want onder de Roomsehen was 
een groep, met een liberalen inslag, die met volle instemming 
samenging met Thorbecke. Vooral na de Aprilbeweging was 
die band tusschen beiden nog sterker en hechter geworden. 
We moeten ze vooral in de Zuidelijke provinciën zoeken. De 
6 voorstemmers waren dan ook allen afgevaardigden uit 
Noord-Brabant en Limburg. 2) Zij waren geen tegenstanders 
van de neutrale school, met dien verstande, dat zij de neu-
traliteit relatief opvatten. In de Roomsche streken zou dan 
de openbare school een Roomsch cachet kunnen dragen. Zoo 
bestond b.v. in Roermond een openbare school, waar "van 
stadswege het lager onderwijs uitsluitend gegeven werd door 
broeders der onbevlekte ontvangenis van Maria, in hun 
klooster en kloostergewaad". Daar werd in 1865 nog steeds 
op stadskosten lager onderwijs gegeven. 3) 
Boven den Moerdijk stonden de zaken anders. Daar had 
de openbare school een protestantsch stempel en was de 
geest meer of minder rationalistisch getint. Dit was voor de 
Roomsehen een groot bezwaar. Toch voelden ze weinig voor 
de facultatieve splitsing. Bij de behandeling van het ontwerp-
1) VAN OTTERLOO: N. Bijdragen, pag. 56. 
2) W. J. F. NUIJENs: Geschiedenis van het Nederlandsche volk van 
1815 tot op onze dagen, lIl, Amsterdam, 1886, pag 288. 
3) Copyboek Chr. Nat. Sch. X, No. 398, d.d. 18 Aug. 1865. H. E. C. 
CAZIUS aan de Hoofdcommissie. 
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VAN REENEN had De Tijd haar in vrij sterke bewoordingen 
afgekeurd en waren de Roomsche Kamerleden, met uitzonde-
ring van VAN NISPEN VAN SEVE AAR, er tegen geweest. 1) 
Ook voor het bijzonder onderwijs voelden ze nog niet zoo 
heel veel. 2) Wel hadden ze hier en daar vrije Roomsche 
scholen gesticht, 3), maar toch zagen ze het meeste heil in de 
neutrale, gemengde school. De bijzondere werd door h$ 
dan alleen gewenscht, als de openbare onbruikbaar geacht 
werd. De heer lVlEYLINK, afgevaardigde van Eindhoven, die 
zich bij de discussie in de Kamer over het ontwerp-VAN DER 
BRUGGHEN tegen de facultatieve splitsing uitliet, zeide, dat 
hij "in de gemengde en in de vrije school voldoening hoopte 
te vinden voor zijn geweten". 4) "Wel noemde hij beide, maar 
toch - de gemengde school voorop. 
Mochten ook de heer MEYLINK en zijn medestanders in en 
buiten de Kamer hun instemming met de wet betuigen, fel 
ageerde De Tijd er tegen. Zij sprak van "een ellendige onder-
wijswet", voortgebracht door "het kinderspel" van VAN DER 
BRUGG1IEN, 5) van "een ongelukskind, met kunstenarijen in 
't leven gehaald". 6) 
Zij was van oordeel, dat de Katholieken meer dan de 
orthodoxen van de wet hadden te vreezen en ze meende zeker 
te weten, dat er van Roomsche zijde krachtige protesten bij 
de regeering tegen ingediend waren, 7) een vermoeden, dat 
inderdaad juist was. 8) 
I) Het Maandschrift voor Chr. opvoeding meende, dat dit kwam, 
doordat de geestelijkheid op een openbare R.K. school niet dien 
invloed kon krijgen, dien zij verlangde. 1866, pag. 169. 
2) A. GOSLINGA: Conflict Groen-Van der Brugghen, pag. 344. 
3) De bewering van P. OOS'TERLEE, in zijn Geschiedenis van het 
Chr. onderwijs, pag. 75, dat er voor 1848 reeds 250 Roomsche bijzon-
dere scholen in ons land bestonden, mist eIken grond. 
4) -Maandschrift enz. 1866, pag. 169, noot 2. 
5) De Tijd, 30 Juli 1857. 
6) ibid., 1 Jan. 1858. 
1) ibid., 4 Aug. 1857. 
I) Het was MGR. ZWIJSEN, die bezwaren had ingediend. P. ALBERS: 
Herstel der hiërarchie in Nederland. Nijmegen, 1904, pag. 575. 
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Met deze orthodoxen bedoelde zij de Protestanten, die vast-
hielden aan den Bijbel. Bij hen had de wet groote teleurstel-
ling verwekt. We kunnen echter niet zeggen, dat allen, die 
tot deze groep behoorden op dezelfde wijze er op reageerden. 
Dit vond zijn oorzaak in het feit, dat de orthodoxen niet allen 
eensgeestes waren, al dachten ze over de hoofdzaak van het 
Christelijk geloof ook gelijk. 
Er waren er onder, die men in hun uitingen nauwelijks kon 
onderscheiden van hen, die tot de Groote Protestantsche partij 
behoorden. 
Zoo was de houding van Ds. O. G. HELD RING na het aanne-
men van de wet van 1857 niet geheel ongelijk aan die van De 
Wekker c.s. 
HELDRING, de redacteur van De Vereeniging: Christelijke 
Stemmen, gaf omstreeks dien tijd beschouwingen in dit blad, 
waarin GROEN en zijn vrienden een gerechte aanleiding tot 
teleurstelling en verontwaardiging vonden. 1) 
In zijn "Politieke beschouwingen" in November en Decem-
ber 1857 toonde hij zich een voorstander van het ministerie. 
Hij hoopte, dat het ,,iederen aanval, van welke zijde, die het 
hoofdbeginsel dezer wet geldt" moedig zal afslaan. De weg, 
dien het ministerie ingeslagen heeft, moet vast zijn, zonder de 
minste toegeeflijkheid. 
Heel duidelijk is Ds. HELDRING in zijn beschouwingen niet. 
Hij doet een beroep op het Protestantsche volk, op de 
Christelijke kerk, om te zorgen, dat de kinderen een Christe-
lijke opvoeding krijgen. 2) 
Hij heeft vrede met de wet, omdat zij vrijheid geeft, om 
1) Hierover schreef WORMSER aan GROEN: "Ik mag niet ontveinzen, 
dat Ds'. HELDRING in den laatsten tijd doorgaans mijn verontwaardiging 
in hooge mate heeft opgewekt door zijn sofismen en valsche rede-
neering over het Christelijk schoolwezen in de Christelijke Stemmen, 
en de luchthartigheid, waarmee hij, bij afwisseling, zich onder de 
meest uiteenloopende richtingen plaatst." Brieven van WORMSER, Il, 
d.d. 15 Jan. 1859. pag. 240-41. Amsterdam 1876. 
2) Chr. Stemmen, XI, 1857, pag. 761. 
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scholen te stichten. Want van een Christelijke staatsschool 
verwacht hij niets. De staat kan niets meer geven, dan de wet 
van Van der Brugghen in dit opzicht schenkt. Zij heeft een 
deur geopend, waardoor de Kerk in de gelegenheid gesteld 
wordt, haar roeping ten opzichte van de kinderen te ver-
vullen. 1) 
Voor bijzondere scholen was hij nog huiverig. Hij vreesde, 
dat ze "veel te licht een sectarisch, zeer zeker een individua-
listisch standpunt (innamen)". 2) Hij was van oordeel, dat 
de kerk een taak had ten opzichte van het onderwijs. Op de 
algemeene vergadering van de Nederlandsch Protestantsche 
Unie te Utrecht, den 24en Juni 1858, zette hij zijn meening 
uiteen bij de behandeling van de vraag: "Wat kan de Kerk, in 
den geest der tegenwoordig vigeerende wet op het onderwijs, 
doen, tot nut en bevordering van het onderwijs?" 
Volgens hem moesten godsdienstonderwijzers door de pre-
dikanten worden opgeleid, die dan les moesten geven in de 
uren, die de wet beschikbaar stelde. Zoo zou het mogelijk 
zijn 4 à 5 uur per week onderwijs te geven in Bijbellezen, 
Bijbelsche geschiedenis, Algemeene, Vaderlandsche en Kerk-
geschiedenis en in vierstemmig koraalgezang. 
Op deze wijz'e hoopte HELDRING de leerlingen der openbare 
school voor ontkerstening te bewaren. 
Naar aanleiding van deze rede schreef VAN OTTERLOO (Mr. 
K.) in 't Kerkelijk Nieuwsblad 3), dat deze opvatting van Ds. 
liELDRING weinig succes zou opleveren. Hij wees op de groote 
bezwaren tegen het lesgeven na den morgen- of na den mid-
dagschooltijd. In het eerste geval loopt men vast met het 
middagmaal, en in het tweede verlangen de kinderen zoo 
naar huis, dat zij geen lust hebben nog een uur extra te blijven. 
Daarbij komt, dat sommigen een half uur of zelfs een uur 
van huis verwijderd zijn, wat vooral in den winter groote 
bezwaren oplevert. Uit een practisch en uit een paedagogisch 
1) Chr. Stemmen, XII, 1858, pag. 191-92. 
2) Kerkelijke Courant, 3 Juli 1858. 
3) No. 36, 1858. 
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oogpunt vond hij het ongewenscht, beslag te leggen op het 
zesde uur. 1) 
Ook in 1859 verdedigde HELDRING de wet nog en stelde haar 
tegenover die van 1806, die schijnbaar het Christelijk gods-
dienstig onderwijs toeliet. 't Was echter "een schoone droom, 
vol illusiën, halve waarheden, die nergens een hart tot de 
behoefte aan een geheele vernieuwing konden leiden". 
De nieuwe wet heeft "ons van schoone droomen en halve 
waarheden" genezen. Wel is er nog iets Christelijks in de 
wet gebleven. Dit "verblijdt ons, want het bant alzoo noch 
den geest, noch den naam van Christus van de school". "Maar 
het zoude niets dan illusies geven, wanneer wij van dat zoo 
beperkte, zoo begrensde iets Christelijks, nieuwe droomen 
vormden, waarvan het eind toch ijdel ware." 
Een verdediger van de confessioneele staatsschool wilde 
HELDRING niet zijn, ook zag hij geen heil in bijzondere scholen. 
De eenige oplossing vond hij in godsdienstonderwijs buiten 
de schooluren en wel door catechiseermeesters, die meteen 
als koster aan de Hervormde kerk waren verbonden. Ook 
avond- en Zondagscholen konden strekken tot bereiking van 
zijn doel. "Zoo dit geschiedt, zal de schoolwet winst in plaats 
van verlies geven." 2) 
HELDRING kwam eerst tot andere gedachten, toen het artikel 
van DE PINTO verscheen. Toen gingen hem de oogen open en 
zag hij tot welke consequenties de wet van '57 voerde. 
Het optreden van HELDRING in de schoolkwestie werd sinds 
dien tijd dan ook anders. Dit bleek uit een artikel van Novem-
ber 1860 in de Kerkelijke Courant, waarin hij de wet van 1857 
onnationaal noemde, daar zij het religieuze en protestantsche 
karakter van de natie had verloochend. 
Openlijk sprak hij het uit, dat hij zich nu aansloot bij de 
voorstanders van de vrije school en hij gaf hiervan uiting 
in den zin: "Terstond toen er sprake was van de oprichting 
van Christelijke vrije en zoo mogelijk kerkelijke scholen, ont-
1) VAN OTTERLOO: N. Bijdragen, pag. 47-8. 
2) Chr. Stemmen, XIII, 1859, pag. 22, v.v. 
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waakte mijn gansche ziel en mijn hart werd blijde in dat heil-
rijke vooruitzicht". 1) 
De leidende personen in de Hervormde Kerk, die het stand-
punt van HELD RING kort na 1857 destijds ook hadden ingeno-
men, volgden hem evenwel niet in zijn veranderde zienswijze. 
Zij huldigden de opvattingen, die HELDRING in de vergadering 
van de Nederlandsch Protestantsche Unie had uitgesproken. 
Dit bleek wel uit het rondschrijven van de Algemeene 
Synode, gedateerd den 2en Augustus 1858. Hierbij wekte dit 
college de kerkeraden op Bijbel- en Zondagscholen op te 
richten. Resultaat heeft dit echter niet opgeleverd. 2) 
Ook VAN DER BRUGGHEN was in die richting werkzaam. Na 
de aanneming van zijn wet had hij den arbeid van de kerk 
in zake het onderwijs met vertrouwen tegemoet gezien. Maar 
hij was teleurgesteld uitgekomen. Daarom publiceerde hij in 
April 1860 een "Open brief aan de bestuurders en leden van 
de Hervormde Kerk", waarbij ook hij aandrong op de stich-
ting van Bijbel- en Zondagscholen. 
Zijn stem was evenwel als die eens roependen in de woes-
tijn. Slechts een enkele plaatselijke kerk kweet zich van haar 
plicht tegenover de openbare school, een enkele onderwijzer 
trachtte buiten de schooluren het ontbrekend godsdienstig 
element in zijn gewone onderwijs aan te vullen. Over het 
algemeen kunnen wij zeggen, dat deze pogingen van de Her-
vormde Kerk, zoowel als van particuliere personen op niets 
zijn uitgeloopen. 
Een andere opvatting over de wijze, waarop het Christelijk 
element onder de jeugd kon worden aangekweekt, vinden we 
bij Ds. D. CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE, die onder de Ethisch-
irenischen een vooraanstaande positie innam. Daarom is het 
1) Wat hij met dit "terstond" bedoelde, is niet recht duidelijk, daar 
er toch reeds vóór 1860 sprake was geweest van de oprichting van 
vrije Christelijke scholen en hij toen bang was voor haar "sectarisch" 
karakter. 
2) VAN OTTERLOO: N. Bijdragen, pag. 21. 
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van belang zijn oordeel over de wet te kennen. Hij gaf dit in 
het artikel: "Het wetsontwerp op het lager onderwijs" in 
Ernst en Vrede, waarvan hij redacteur was. 
Daarin werd gezegd, dat de wet een · teleurstelling was en 
men van dit ministerie iets anders verwacht had. Vooral de 
term "Christelijke deugden", vaag als zij was, wekte een ge-
voel van onvoldaanheid. 1) 
En toen de wet aangenomen was, heette het in E,rnst 
en Vrede, in een soortgelijk artikel: "Wij stemmen met den 
heer GROEN VAN PRINSTERER, met eenig voorbehoud in, wanneer 
hij (de beteekenis van het aannemen der wet) alzoo formu-
leert: ""De vereeniging van Christenen en Israëlieten op de-
zelfde volksschool met gelijke rechten, is verloochening 2) 
van het Christendoni, gelijk het zich, onder alle verscheiden-
heid van kerkelijke vormen, tegen de niet-Christelijke ge-
zindten kenmerkt. Volgens het besluit der Kamer is het Chris-
tendom thans op staatsrechtelijk terrein een secte, een ker-
kelijk begrip, zonder meer." " 
De schrijver vindt het jammer, dat het woord "Christelijk", 
"deze fictie", zooals hij het noemt, in de wet is blijven staan. 
Want van Christelijke deugden kan geen sprake zijn op een 
school, waar de Israëlieten niet mogen worden geërgerd. 
Het eenige, wat den orthodoxen overblijft is, dat de Kerk 
Christelijke scholen bouwt, waarin zij de ware opleiding tot 
Christelijke deugden kan onderwijzen. Dan behoeft men niet 
bevreesd te zijn voor "den heilloozen invloed der humanis-
tische staatsschool". 
In deze Christelijke scholen moet evenwel geen dogmatisch 
onderwijs worden gegeven, daarin moeten geen methodisti-
sche onderwijzers staan, die het kind naar een zekeren 
bekeeringsweg willen vormen. Want dat zou aan de zaak 
van het Christelijk onderwijs afbreuk doen. 3) 
1) Ernst en Vrede, V, 1857, pag. 154, V.v. 
2) ibid., pag. 365. 
3) Een woord over de roeping der kerk met betrekking tot het 
lager onderwijs. Ernst en Vrede, V, 1857, pag. 364-67. 
35 
De opvatting van CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE is in de volgende 
jaren niet gewijzigd, want in 1861 noemde hij de wet oneerlijk, 
niet actueel en onmogelijk in de toepassing. 1) 
Niet minder ongunstig oordeelden over de wet de Confes-
sioneelen en de Afgescheidenen. Het eenige voordeel, dat zij 
hun gebracht had, was vrijheid van onderwijs. Nu konden zij 
tenminste scholen stichten, zonder dat zij autorisatie behoef-
den te vragen. Zij hadden volkomen vrijheid van oprichting, 
van richting en inrichting. 
Dit was een groote vooruitgang, die echter beperkt werd 
door het feit, dat zij uit de publieke kassen geenerlei subsidie 
ontvingen. Hierdoor waren zij genoodzaakt alle onkosten, van 
gebouwen, leermiddelen en salarissen zelf te betalen. 
De Afgescheidenen hadden zich dit nooit anders gedacht. 
Zij waren, evenals Ds. DE LIEFDE, afkeerig van subsidie van 
de overheid, maar zij achtten het ook onrechtvaardig, wan-
neer zij rechtstreeks of zijdelings voor de openbare school, 
waarvan zij geen gebruik maakten, moesten mee betalen. 2) 
De voorstanders van de facultatieve splitsing zagen met de 
nieuwe wet hun hoop in rook verdwijnen. De openbare 
school was nu voor hen onbruikbaar geworden, zoodat ze 
genoodzaakt waren hun heil te zoeken bij het bijzonder onder-
wijs, waarvoor zij vroeger veel minder gevoeld hadden dan 
de Afgescheidenen. 
Tot de voorstanders der facultatieve splitsing behoorde ook 
GROEN VAN PRINSTERER, die in de Tweede Kamer zijn vroegeren 
vriend en medestander heftig bestreden had en na de aan-
neming van de wet zijn ontslag als lid had ingediend. Deze 
daad was bedoeld als "protest tegen beginselen van wetge-
ving en bestuur, waarbij, noch op volksgeloof, noch op volks-
1) Bijblad van Bijbelstudiën, 1861. Aangehaald bij VAN OTTERLOO: 
Bijdragen, pag. 333-34. 
2) G. GROEN VAN PRINSTERER: De Tweede Kamer en de Verzoek-
schriften. Utrecht, 1856, pag. 7, 85-6. 
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recht, noch op volksbehoefte, noch op den eenigen grondslag 
van ware volksverlichting, noch op de voorwaarde van volks-
zegen mag worden gelet". 1) 
Want de nieuwe wet had 'een organisatie van het school-
wezen doen ontstaan, die in strijd was met het volksgeweten, 
omdat uit de volksschool, met het Kruis, het Christendom was 
weggenomen. Immers, door Jood en Christen samen te bren-
gen op één onderwijsinrichting, was men verplicht het ken-
merkend-christelijke uit de leerstof weg te nemen. Deze school 
toch te bestempelen met den naam "Christelijk", noemde 
GROEN heiligschennis. 2) 
De dubbelzinnigheid in art. 23 was voor GROEN niet verbor-
gen gebleven. Hij zag wel degelijk, dat het karakter van de 
openbare school moest worden neutraliteit, "karakterloos-
heid", zooals hij het noemde. 3) "Van God en zijn gebod mag 
geen sprake zijn. Een staatsschool voor onderwijs, waarnaast 
in de tusschenuren misschien een kerkschool voor opvoeding 
gezet wordt. Dit is het stelsel der wet." 4) "Wat is het karakter 
der openbare school? Karakterloosheid; neutraliteit. Al wat 
aan de eigenaardigheid, of van het Evangelie of van het Va-
derland herinnert, is van dezen grondtoon een verboden 
dissonant." 5) 
Nu de strijd tevergeefs was geweest, verlangde hij "rust, 
althans verandering van strijdperk". Hij had "behoefte aan 
een tijd van nadenken en overleg". Daarom wilde hij ook niet 
dadelijk weer ingaan op het aanbod van de kiesvereeniging: 
"Nederland en Oranje" te Leiden, om zich opnieuw beschik-
baar te stellen als candidaat voor de Tweede Kamer. Trou-
wens, als hij dit gedaan had, dan zou daardoor de indruk, 
1) G. GROEN VAN PRINSTERER: Open brief aan de kiesvereeniging: 
Nederland en Oranje, te Leiden. 's-Gravenhage, 1857, pag. 7. 
2) ibid., pag. 6. 
3) G. GROEN VAN PRINSTERER: Het voor Chr. Nat. Schoolonderwijs niet 
ongunstig vooruitzigt. 's Gravenhage, 1861, pag. 3. 
i) ibid., pag. 6. 
S) ibid., pag. 3. 
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dien hij met zijn ontslag had bedoeld, worden uitgewischt. En 
dat kon hij natuurlijk niet wenschen. 1) 
Toch was GROEN niet geheel terneergedrukt. Achter de 
wolken zag hij de zon schemeren. Hij moest erkennen, een 
nederlaag te hebben geleden, maar op den duur zou uitkomen, 
meende hij, "dat we door die nederlaag veel zullen gewonnen 
hebben". 2) 
De wet zelf, "het wapen, dat tegen ons gesmeed werd," 
wilde GROEN gebruiken om eens de overwinning te behalen. 3) 
Niet echter als voorstander van facultatieve splitsing zou 
hij dien strijd strijden. De wet van 1857 had hem geleerd, dat 
dit in de toekomst onmogelijk zou zijn. Mocht hij te voren 
hebben vastgehouden aan de idee, dat Nederland nog eenigs-
zins het karakter van een Christelijken staat had behouden, 
deze opvatting had hij moeten laten varen. Hij aanvaardde 
van nu af aan den godsdienstloozen staat en daarmee ook, 
als noodzakelijk uitvloeisel, de neutrale school. 
J. A. WORM SER, de trouwe vriend en helper van Groen in 
den strijd, was het met hem eens omtrent de wet, zooals zijn 
brieven bij herhaling bewijzen. 4) Toch hield hij langer dan 
dezen vast aan de mogelijkheid van facultatieve splitsing. 5) 
Als medestander willen wij ook noemen DA COSTA, al week 
hij in sommige opzichten van de Confessioneelen, waartoe 
Groen en Wormser behoorden, af. De waarde der Formulieren 
gold bij hem niet zoo zwaar als bij dezen. 6) 
Inzake de wet van 1857 huldigde hij echter dezelfde opvat-
ting als zij en reeds den 8en Juli, dus kort voordat het ont-
werp aangenomen was, uitte hij zijn teleurstelling er over en 
1) G. GROEN VAN PRINSTERER: Open brief enz., pag. 8. 
2) Brieven van WORMSER, 1I : Amsterdam, 1876, pag. 212. 
3) Brieven van DA COSTA, lIl, Amsterdam 1872, pag. 112. 
4) Brieven van WORMSER, 1I, p assim. 
5) ibid., pag. 251. 
b) Dit blijkt o.a. uit zijn "Rekenschap van gevoelens", dat in 1843 
uitkwam naar aanleiding van het "Adres aan de Hervormde Gemeente 
in Nederland" ('t Adres van de 7 Haagsche Heeren). 
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gaf zijn instemming te kennen met de woorden door GROEN 
en zijn medestanders in en buiten de Kamer gesproken. 1) 
Tot dezen kunnen wij ook rekenen M. D. VAN OTIERLOO. Dat 
deze het met zijn beschermer eens zou zijn, was wel te denken. 
Hoewel hij hoofd van een openbare school te Valburg was, 
heeft hij toch, vooral door zijn geschriften, voor het Christe-
lijk onderwijs gestreden. 
Zijn opvatting over de wet heeft hij neergeschreven in zijn 
"Bijdragen" en "Nieuwe Bijdragen", die in dit opzicht geen 
onzeker geluid geven. 
Over de behandeling van de wet door de regeering en de 
Kamers was hij niet te spreken, daar deze zich van de voor-
naamste punten hadden afgemaakt. Voor het beginsel van 
de wet had hij en~el afkeuring. De "Christelijke deugden" 
waren uit de wet van 1806 overgenomen, maar in een geheel 
andere beteekenis. Mocht men bij de laatste den klemtoon op 
"Christelijke" leggen, bij die van 1857 moest men de "deug-
den"" het accent geven. Daardoor is het karakter van de open-
bare school veranderd en van een Christelijke, een burgerlijk-
maatschappelijke geworden, die haar grondslag en steunpunt 
zoekt "in de staatszedeleer, nu Christendom boven geloofs-
verdeeldheid genoemd." 2) 
'V as zoo de openbare school voor de voorstanders van 
Christelijk onderwijs onbruikbaar, het zou voor de hand 
liggen, dat, nu er vrijheid van onderwijs was gekomen, zij hun 
heil zouden zoeken in het stichten van bijzondere schol'en. 
De werkelijkheid was echter geheel anders. Er was over 
hen een groote moedeloosheid gekomen, 3) wat in literatuur 
en particuliere correspondentie tot uiting kwam. Sombere 
klanken komen uit die dagen tot ons. 
1) Brieven van DA COSTA, lIl, pag. 105. 
2) VAN OTTERLOO: N. Bijdragen, pag. 5, 6. 
3) Zie hiervoor mijn: De geboorte van de Ver. v. Chr. Nat. School-
onderwijs in het gedenkboek: De Vereeniging voor Chr. Nat. School-
onderwijs, 1860-1935, pag. 48 V.v. 
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GROEN schreef aan DA COSTA, dat men "in een jammerlijken 
toestand van overschilligheid en despondency geraakt" was, 
dat er was "apathie, découragement, onbekendheid met the 
state of the question". 1) Zoo klaagde hij, dat De Heraut, 
waarvan de ijverige Ds. SCHWARZ redacteur was en die zoo 
menigmaal in het heetst van den strijd gestaan had, "sedert 
maanden geenerlei notitie meer van de hoofdquaestie van den 
dag" nam. 2) 
Ds. HELD RING verklaarde in 1860, dat de behoefte aan Chris-
telijk onderwijs bij het volk zeer gering was en dat het 
tevreden was met de niet-Christelijke openbare school. 3) 
Zij, die gehoopt hadden, dat het aantal vrije scholen met 
sprongen zou oploopen, kwamen bedrogen uit. Ook dit was 
een bewijs van de moedeloosheid, dat er maar heel weinig 
gesticht werden. In 1858 nog 13; in 1859 en '60 daalde dit getal 
respectievelijk tot 6 en 11. 4) 
Zelfs de tegenstanders waren verbaasd over zoo weinig 
activiteit. De Wekker sprak dan ook van "een diepe stilte", 
"zoo diep, dat er soms getwijfeld is of die vroegere beweging 
(petitionnementen van 1856 en 1857) wel een nationale en 
niet een kunstmatige was geweest". 5) 
Ook de regeering was het opgevallen, dat de wet van 1857 
zoo weinig reactie had opgewekt en was over "de onaandoen-
lijkheid der adressanten van 1856" even verrast als verblijd. 6) 
In vergelijking met het aantal openbare scholen mogen we 
dan ook wel spreken van "weinige" bijzondere. En VOOr deze 
1) Brieven aan DA COSTA, lIl, 4 Dec. 1857, pag. 128 en 9 Oct. 1857, 
pag. 122. 
2) ibid., 4 Dec. 1857, pag. 129. 
3) Chr. Stemmen, XIV, Amsterdam 1860, pag. 383, V.v. 
4) Statistiek der bijzondere scholen voor Chr. onderwijs in Neder-
land. Utrecht, 1864, en Staat van de bijzondere scholen voor Christelijk 
onderwijs in Nederland in den jare 1883, Zwolle, z.j. 
5) Aangehaald in Berigten en Bijdragen, I, pag. 18, noot 1. Amster-
dam, 1861. 
6) ibid. 
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laatste was de toestand verre van rooskleurig. Bij de meeste 
er van was het moeilijk het budget sluitend te krijgen en 
hadden de besturen te worstelen met een doorloop end j aar-
lijksch tekort. Daardoor werden deze scholen in haar bestaan 
bedreigd. Om een debacle te voorkomen, zonden de besturen 
dan collectanten door het land, om bij de gegoeden om onder-
stand aan te kloppen. 
Deze toestand was niet van de laatste paar jaren. Reeds 
in 1853 was verbetering er in zoo dringend noodig geacht, 
dat de Christelijke Vrienden het denkbeeld overwogen om 
een algemeen schoolfonds te stichten. Wel werden er plannen 
gemaakt, maar tot een uitvoering er van is het niet ge-
komen. 1) 
Over het algemeen stond men vrij sceptisch tegenover zulk 
een schoolfonds. Vóór 1857 was dit ook met GROEN het geval. 
Maar toen in 1857 alle hoop op facultatieve splitsing ver-
dween, kwam GROEN anders tegenover de kwestie te staan. 
Nu het Christelijk karakter van de openbare school niet meer 
te redden was, zou men overmijdelijk moeten komen tot het 
oprichten van bijzonder,e scholen. Daarvoor zou veel steun 
noodig zijn en GROEN zag thans de noodzakelijkheid in, zich 
te bezinnen over de wijze, waarop het best geholpen zou 
kunnen worden. Daartoe zou het wenschelijk zijn, dat de 
vrienden van het Christelijk onderwijs bij elkaar kwamen. 
GROEN schreef over zijn plannen naar VAN O'ITERLOO, die 
sympathiseerde met het oprichten eener maatschappij. 2) 
Zelfs stelde deze, op verzoek van Groen, een concept-regle-
1) Zie hiervoor mijn: De geboorte van de Vereeniging voor Chr. 
Nat. Schoolonderwijs, pag. 50, 51. 
2) Groencorrespondentie. Rijksarchief, d.d. 7 Sept. 1857. 
Zelf was VAN OTTERLOO huiverig de voorgenomen bijeenkomst bij 
te wonen. Hij was bang, dat het schooltoezicht, zulk een daad min 
vriendelijk zou beoordeelen, en hij wilde "in de eerste plaats zorgen, 
dat er niets gebeure, waaruit men aanleiding zou kunnen nemen om 
(hem) te bemoeilijken of als openbaar onderwijzer te ontslaan." 
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ment op. 1) 
Ook met WORM SER correspondeerde GROEN over deze zaak. 
Maar het antwoord, dat hij ontving, was niet zeer bemoe-
digend. WORMSER was in 't geheel niet enthousiast; naar zijn 
meening, zou de onderwijszaak alleen dan goed kunnen 
worden behartigd als de kerk weer gezond werd. 
Deze poging van GROEN leidde niet tot een resultaat. 2) 
Van een andere zijde wenschte men echter ook tot actie 
over te gaan. Op initiatief van JOSIA VAN EIK, een van de Chris-
telijke vrienden te Amsterdam, werd er daar ter stede in 
October 1857 een bijeenkomst gehouden, waar o.a. ook GROEN 
aanwezig was. 3) Maar de overgroote meerderheid was er slap 
van handen en miste de noodige energie, om tot daden over 
te gaan. 
Van een derden kant was er eveneens leven gekomen. Ds. 
1) Groencorrespondentie. Rijksarchief. 
Inhoud van enkele der voornaamste artikelen: Art. 2. "Christelijk 
onderwijs is een onderwijs, waarbij het aanleeren van nuttige en 
noodzakelijke kundigheden steeds in verband wordt gehracht met de 
Evangeliewaarheid en Christelijke plichtsbetrachting." 
Art. 3. "Eenige bron en leiddraad van die Christelijke plichtsbe-
trachting is Gods Woord, dat volgens de innige overtuiging des genoot-
schaps alle elementen eener waarachtige opvoeding in zich bevat en 
daarom èn in het huisgezin èn in de school de eenige, genoegzame, 
onfeilbare regel van alle doen en laten moet zijn." 
Art. 4 houdt in het doel: Oprichten van scholen, ondersteuning van 
onderwijzers van bijzondere scholen, ondersteunen van kerkeraden, 
die het koster- en voorzangersambt met een bijzondere school wilden 
verbinden, plaatsen of ondersteunen van huisonderwijzers, waar geen 
school gesticht kan worden. 
2) Voor de oprichting van de Ver. v. Chr. Nationaal Schoolonder-
wijs en wat er aan voorafging wordt verder verwezen naar mijn: De 
geboorte van C.N .S. 
3) Het schijnt, dat er in November nog een vergadering is geweest. 
Hierover spreekt DR. L. R. BEYNEN in een brief aan Groen v. Prinsterer, 
Nov. 1857. Vgl. ook Beynen aan Groen van Prinsterer pl.m. October 
1858, waarin hij schrijft over een bijeenkomst te Amsterdam, Nov. l.I. 
Beide in Groencorrespondentie, Rijksarchief. 
42 
J. J. VAN TooRENENBERGEN had als redacteur van het Kerkelijk 
Nieuwsblad er bij herhaling op aangedrongen, dat de voor-
standers der bijzondere school zouden samenwerken om een 
maatschappij of vereeniging te stichten, tot steun van het vrije 
onderwijs. Ook hij had zich met GROEN in verbinding gesteld, 
maar een conferentie over deze zaak had evenmin resultaat. 
Toch zien we nu reeds, dat alle actie zich groepeert om 
GROEN VAN PlUNSTERER, die algemeen als de leider erkend werd. 
Bij alle drie pogingen, om een steunfonds te stichten, was hij 
betrokken. 
Dit was ook het geval met een plan, dat door C. L. VAN 
WOELDE REN, hoofd van een school voor uitgebreid lager onder-
wijs te Dordrecht, in 1858 werd geopperd. Hij had een con-
cept-reglement opgesteld voor een op te richten genootschap 
tot bevordering van het bijzonder onderwijs. Dit had wel be-
trekking op het middelbaar en voortgezet onderwijs, maar 
doordat VAN WOELDE REN zich in verbinding stelde met VAN 
OTTERLOO, werd ook het lager er bij betrokken. 
VAN OTIERLOO, die groote overeenkomst zag met zijn eigen in 
het vorige j aar ontworpen concept, schreef er over aan GROEN 
en verzocht hem, om dit VAN WOELDE REN toe te zenden. 1) Deze, 
die met het ontwerp van VAN OTTERLOO waarschijnlijk zijn 
winst gedaan zal hebben, zond de stukken naar Groen, die 
er verschillende andere personen mee in kennis stelde, o.a. 
W. v. LYNDEN en BEYNEN. Van Lynden stond er niet onsympa-
thiek tegenover. 2) Beynen was tegen een comité, omdat er geen 
geschikte personen voor gevonden zouden kunnen worden en 
geen inrichting van onderwijs er zich aan zou onderwerpen. 
Voor het overige had hij weinig vertrouwen in het door-
zettingsvermogen van VAN WOELDE REN en meende "dat (diens) 
plan waarschijnlijk zich niet verder dan het papier zal uit-
strekken". 3) 
1) VAN OTTERLOO aan Groen v. Prinsterer, d.d. 24 Juli 1858. Groen-
correspondentie. Rijksarchief. 
2) VAN LYNDEN aan Groen: d.d. 26 Sept. 1858, ibid. 
3) BEYNEN aan Groen: datum onbekend, 1858, ibid. 
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Deze woorden wekten de ontstemming van VAN WOELDE REN 
op, die nu besloot, zich verder met de zaak niet in te laten, 
te meer, omdat VAN OTTERLOO geschreven had, "dat er in de 
eerste drie jaar niets aan het onderwijs te doen" zou zijn. 1) 
In 1859 werd er een verandering ten goede merkbaar. Groen 
dacht er over, om de bijeenkomsten der Christelijke Vrien-
den te doen herleven en correspondeerde hierover met WORM-
SER. Tegelijkertijd werkten P. J. TEDING VAN BERKHoUT, DE 
NEUFVILLE, VAN LOON en VAN Em: te Amsterdam in stilte aan 
hetzelfde doel en wel met een bevredigend resultaat. Den 15en 
Januari 1859 kwam de Vereeniging in het belang van de In-
wendige Zending tot stand en in April werd de eerste alge-
meene vergadering gehouden. Den 28en October van dat jaar 
kwam men weer bijeen. Voornamelijk werd er gesproken over 
Zondagscholen, evangelisatie en Bijbellezingen. Ook werd 
daal' het onderwijs te berde gebracht, al was het ook als een 
bijzaak. 
En toch zou dit hoofdzaak worden. Tegen het einde der 
middagvergadering klaagde N. M. FERINGA, hoofd van de 
school voor haveloozen te Amsterdam, over het lichtvaardig 
oprichten van bijzondere scholen, die een kwijnend bestaan 
leden, over de slechte salariëering van de onderwijzers op 
het platteland en hij bracht de gedachte naar voren, dat er 
behoefte was aan een comité, om deze bezwaren weg te 
ruimen. 
VAN LYNDEN viel Feringa bij en stelde de vergadering voor, 
om aan dezen te verzoeken, voor de volgende samenkomst 
een plan te ontwerpen voor een comité, zooals hij zich dit had 
gedacht. Met dit voorstel stemden de aanwezigen in. 
In de bijeenkomst van 12 April 1860 kwam de zaak dus 
weer op het tapijt. FERINGA diende daar een concept-reglement 
in, waarvan de artt. 1 en 2 doel en grondslag van de op te 
richten maatschappij bevatten. 
1) VAN WOELDEREN aan GROEN: d.d. 18 Nov. 1858, Groencorrespon-
dentie. Rijksarchief. 
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De belangen van het Christelijk onderwijs in Nederland 
zoud~n bevorderd kunnen worden door geldelijken steun, 
wanneer de belanghebbenden zelf alles gedaan hadden, wat 
mogelijk was, maar niet bij machte waren, om in het voort-
durend onderhoud der school te voorzien. 
De grondslag zou de Heilige Schrift zijn, als de onfeilbare 
regel voor de opvoeding. 
Ook had Feringa gedacht aan de salarieering en de oplei-
ding van de onderwijzers, aan de inspectie over de scholen 
en aan geschikte leer- en leesboeken voor de Christelijke 
school. 
Over dit ontwerp was op de vergadering geen eenstemmig-
heid, waarom het bestuur uitgenoodigd werd, met Feringa 
het te herzien en het dan te zenden aan personen, wier liefde 
voor het Christelijk onderwijs onverdacht was. 
Verscheidene van dezen hebben hun advies over dit con-
cept aan het bestuur doen toekomen. 1) 
Het belangrijkste gevolg, dat dit verzoek om advies heeft 
gehad, is, dat het bestuur in contact gekomen is met GROEN 
VAN PRINSTERER, die weldra in een drukke correspondentie met 
de "Amsterdamsche vrienden" gewikkeld was. Niet dat hij 
dadelijk enthousiast voor het plan was, want hij had tal van 
bedenkingen. Maar toch heeft de~e correspondentie rijke 
vruchten gedragen, daar zij het begin geweest is van Groen's 
werkzaamheid in de zaak van de Vereeniging voor Christelijk 
Nationaal Schoolonderwijs, die weldra zou worden gesticht. 
Het bestuur was zeer erkentelijk voor de belangstelling van 
Groen en wenschte hem in zijn bezwaren tegemoet te komen. 
Het deed dit in een samenkomst ten huize van DE NEUFVILLE, 
den 21en September, waar Groen ook tegenwoordig was. Hier 
werden de artt. 1 en 2 gewijzigd, terwijl de "Amsterdamsche 
vrienden"zich met dewijzigingvan de volgende artikelen bezig 
1) Over deze adviezen zie men, behalve De geboorte van de Ver. 
v. C.N.S. ook mijn: Een "politiek testament" van Van der Brugghen. 
Antirev. Staatk. 5e jaarg., pag. 396, v.v., Kampen, 1926. 
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zouden houden, waarvan de artt. 15--21 zouden vervallen. 1 
Want het waren vooral de artt. 1 en 2 omtrent grondslag en 
doel, waarover men moeilijk tot overeenstemming had kunnen 
komen. Toen aan Groen's wenschen hieromtrent voldaan was, 
noodigde het bestuur hem uit het reglement te verdedigen 
in de vergadering, die den 30en October 1860 in het Wapen 
van Amsterdam zou gehouden worden. 
Hier kwamen op dien dag 57 personen bijeen en leidde 
Groen het concept in. Hij sprak vooral over art. 1, waarvan 
het begin als volgt was geformuleerd: "De Maatschappij, ge-
grond op de onveranderlijke waarheden, welke door het een-
stemmig getuigenis der Kerkhervorming gehandhaafd of 
weder aan het licht gebracht zijn, is gewijd aan de bevorde-
ring van het Christelijk Nationaal Schoolonderwijs". 
N a deze inleiding voerden verschillende personen het 
woord, die wel niet allen vol geestdrift waren over het plan, 
maar toch eenstemmig waren ten opzichte van de strekking 
van het reglement en van de noodzakelijkheid van steun voor 
het oprichten van bijzondere Christelijke scholen. 
Toen de besprekingen waren afgeloopen, kwam het mo-
ment van den dag: Op voorstel van den voorzitter werd bij 
acclamatie verklaard, dat de voorloopige vereeniging was 
opgericht. 
De ontwerpers van het reglement werden, op voorstel van 
KOENEN tot voorloopig bestuur benoemd, aangevuld met 
GROEN, die verklaarde, alleen honorair lid te kunnen zijn, 
omdat hij niet te Amsterdam woonde, en met Ds. VAN RHIJN, 
predikant te Wassenaar als gewoon lid, die het bezwaar van 
Groen niet deelde. 
Daarna werd het concept-reglement, hoewel nog niet in zijn 
definitieven vorm, dan toch in zijn strekking door de verga-
dering gearresteerd. 
1) GROEN VAN PRINS'TERER aan Elout van Soeterwoude, Capadose, 
Mackay en Van Lynden, d.d. 25 Sept. 1860. Groencorresp. Rijksarchief. 
De verschillende concepten kan men naast elkaar geplaatst vinden in 
mijn: Geboorte van Chr. Nat. Sch., pag. 92-101. 
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Want over den vorm moest nog nader worden beraad-
slaagd. Daarom werd er op 16 November een vergadering 
van het bestuur met eenige andere personen te Amsterdam 
belegd. Hier kwamen meer dan te voren de geesten openbaar 
en werden de bezwaren tegen den grondslag der vereeniging 
te berde gebracht. Dit geschiedde door middel van een brief 
van Ds. VAN TOORENENBERGEN, predikant te Vlissingen, die over-
helde naar de ethisch-irenische richting. Zijn cri ti ek richtte 
zich op de uitdrukking "onveranderlijke waarheden", waar-
mee door Groen c.s. de inhoud der Gereformeerde leer 
bedoeld werd. Voor de Ethisch-irenischen was deze in 't ge-
heel niet onveranderlijk; zij wenschten haar juist te wijzigen, 
pasklaar te maken voor hun tijd. 
Groen wilde deze richting niet voor het hoofd stooten, wel 
hoopte hij ze te winnen. Maar hij dacht er niet aan, art. 1 
essentieel te veranderen, wat uitkwam in de nieuwe redactie 
van dit artikel, zooals het op de vergadering van 16 November 
werd vastgesteld: "De Maatschappij, gegrond op de onver-
anderlijke waarheden, wier levenskracht zich in het tijdperk 
der Reformatie ook hier te lande, voor Kerk en School, met 
zegenrijken luister geopenbaard heeft, is gewijd aan de 
bevordering van het Christelijk onderwijs". 
Om de nieuwe vereeniging meer bekendheid te geven, 
werden er twee circulaires verspreid, een "groote", aan pre-
dikanten en andere invloedrijke personen, die in hun omge-
ving propaganda zouden kunnen maken, en een "kleine", die 
meer voor het groote publiek bestemd was. 
De predikanten, van wie GROEN veel steun verwacht had, 
hebben hem deerlijk teleurgesteld, maar ook vele anderen 
stonden onverschillig tegenover de pogingen van de vrien-
den van Christelijk Nationaal Schoolonderwijs. 
Toch waren er ook teekenen van bemoediging en reeds in 
het eerste halfjaar waren de jaarlijksche contributiën en de 
giften ineens vrij belangrijk. 1) 
1) Op 14 Mei 1861 was het bedrag der jaar!. contributies J 5336,75 
en der giften in eens j 13043,97~. Berigten v. Chr. Nat. Sch. I, pag. 82. 
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Zoo naderde de tijd, dat de voorloopige vereeniging defini-
tief zou worden gevestigd. 
Nog altijd waren de Ethisch-irenischen in de oppositie. 
Maar dit nam niet weg, dat er ook onder hen waren, bij wie 
de liefde voor het Christelijk onderwijs domineerde over hun 
bezv,:aren tegen de "onveranderlijke waarheden". We noemen 
in dit verband Ds. 0. G. HELDRING. Toen Groen hem in de ver-
gadering van 30 October 1860 vroeg, of hij zich met het con-
cept-reglement kon vereenigen, antwoordde hij: "Onvoorwaar-
delijk". Zelfs was hij een van de mannen, die uitgenoodigd 
werden, om als adviseerend lid op te treden en op aanraden 
van Groen, vroeg VAN BEECK CALKOEN hem, om zijn vriend 
BEETS over te halen, zijn medewerking aan de Vereeniging te 
verleenen. 1) 
Een ander was PROF. VALETON uit Groningen. Wel had hij 
bezwaren tegen den term "onveranderlijke waarheden" in art. 
1 van het reglement, maar niettegenstaande dat wilde hij 
zich niet onttrekken en bracht, zooals hij het uitdrukte, zijn 
bezwaren "ten offer op het altaar van Christelijk geloof. 
liefde en leven". 2) 
Eenzelfde standpunt nam ook DR. J. H. GUNNING JR. in. "On-
veranderlijke waarheden" kende en erkende hij volstrektelijk 
niet, zeide hij, maar toch liet hij zich als lid inschrijven. 3) 
Anders verliep het met Ds. L. VAN RmJN. Groen, met wien 
hij zeer bevriend was, had hem nog al naar voren gebracht en 
hij scheen ook een krachtige steun te zullen worden. Zelfs 
werd hij lid van de Hoofdcommissie, zooals we boven hebben 
gezien. Maar dit duurde niet lang, want al heel spoedig trok 
hij zich terug. 
Niet alleen maakte hij bezwaar tegen art. 1, omdat hij de 
formuleering te orthodox en te anti-revolutionair vond, maar 
ook had hij aanmerking op de onderteekening van de circu-
laire van de Hoofdcommissie door Groen. Hij was bang, dat 
1) Mijn: Geboorte van Chr. Nat. Schoolond., pag. 64, 75. 87. 
11) ibid. pag. 87. 
3) ibid., pag. 77. 
, 
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daardoor de zaak van de Vereeniging het cachet van een be-
paalde partij zou verkrijgen, inplaats van een nationaal en 
vaderlandsch karakter. 1) 
Hoewel hij lid van de Vereeniging is gebleven, ging er ook 
in de plaats zijner inwoning niet veel kracht van hem uit. 2) 
Dit was evenmin het geval met Ds. J. J. VAi~ TOORENENBERGEN. 
Bij de oprichting der Vereeniging moest Groen klagen, dat 
hij, als redacteur van het Kerkelijk Nieuwsblad, vijf maanden 
lang een polemiek tegen de Vereeniging gevoerd had. 
Van BE ETS kreeg Groen, op een poging om hem te winnen, 
"een vriendelijk, maar stellig afwijzend antwoord". 
Maar ondanks al deze tegenwerking en flauwhartigheid 
gingen Groen en de leden van de Hoofdcommissie voort met 
het aangevangen werk. Den 23en April 1861 had de vergade-
ring plaats, waarin Groen zijn bekende rede uitsprak: "Het 
voor Christelijk Nationaal Schoolonderwijs niet ongunstig 
vooruitzicht". Na dit woord werd het concept-reglement voor 
het laatst nog eens besproken, waarna art. 1 met ruim twee 
derde van het aantal leden werd aangenomen. Men was over 
deze klip heen en nu ging de vergadering verder zonder 
horten of stooten, zoodat we kunnen zeggen, dat thans de 
Vereeniging voor Christelijk Nationaal Schoolonderwijs (men 
had den naam "Maatschappij" laten varen) definitief ge-
sticht was. 
Ruim drie jaren waren nu verloopen sinds den dag, dat 
de wet in werking gesteld was. De overgangstijd was geëin-
digd. Overzien wij deze afgeloopen periode, dan merken wij 
op, dat verschillende veranderingen zich in den loop van dien 
tijd hebben voltrokken. 
Allereerst bij de orthodoxen. Sommigen onder hen hadden 
in het eerst welwillend tegenover de wet gestaan. Hun sym-
1) Mijn: Gevoorte van Chr. Nat. Schoolond., pag. 74, 75. 
2) Eerst in 1864 werd te Wassenaar een hulpvereeniging opgericht, 
waarvan hij voorzitter werd. Copyboek C.N.S. VIII, No. 140, d.d. 14 
Mrt. 1864. VAN RHIJN aan Feringa. 
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pathie ging niet uit naar het bijzonder onderwijs, maar zij 
hielden vast aan de openbare school. Ten gevolge van de 
wet kon deze wel niet geheel geven, wat zij voor een Christe-
lijke opvoeding noodig achtten, maar zij hoopten, dat de Her-
vormde kerk het ontbrekende, door godsdienstonderwijs 
buiten de schooluren zou aanvullen. 
Deze hoop liep op een teleurstelling uit. Al spoedig bleek, 
vooral door de kwestie-HoFsTEDE DE GROOT en het geschrijf 
rondom het artikel van DE PINTO, dat zij van de openbare 
school als instituut voor Christelijke opvoeding niets te ver-
wachten hadden, terwijl de kerk in gebreke bleef haar 
roeping ten opzichte van deze inrichting te vervullen. 
Het gevolg van deze desillusie was, dat zij zich omstreeks 
1860, min of meer enthousiast rondom Groen schaarden. 
Deze, die het met de :wet in het geheel niet eens was, had 
reeds in 1857 tal van medestanders. Allereerst hen, die met 
VAN DER BRUGGHEN in de bijzondere school het doel van hun 
streven hadden gezien en al jaren lang de openbare voor hun 
kinderen ongeschikt achtten. Verder hen, die gelijk hij zelf 
hadden gehoopt op facultatieve splitsing en nu, door de wet, 
bekeerd waren tot het vrije onderwijs. 
We kunnen zeggen, dat deze drie groepen zoo goed als 
geheel vereenigd werden in de Vereeniging voor Christelijk 
Nationaal Schoolonderwijs. 
De stichting van deze vereeniging heeft de voorstanders 
van Christelijk onderwijs verzameld en daardoor de tegen-
stelling tusschen hen en de vrienden van de openbare school 
verscherpt. Het is niet juist, wat PROF. KNAPPERT schreef, dat 
hierdoor "de ellende van den schoolstrijd chronisch" werd 
gemaakt. 1) De tegenstelling tusschen beide soorten van 
onderwijs is niet afhankelijk van het stichten van een vereeni-
ging, maar is inhaerent aan het karakter van de Christelijke 
en de neutrale school. Ook al :was Christelijk Nationaal 
1.) L. KNAPPEI!T: Geschiedenis der Nederlandsche Hervormde Kerk, 
II, Amsterdam 1912, pag. 298. 
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Schoolonderwijs niet opgericht, dan nog zou de strijd blijvend 
hebben voortgeduurd, al zou de ontwikkeling er van waar-
schijnlijk een andere geweest zijn. 
De stichting van deze vereeniging was het bewijs, dat er 
een einde gekomen was aan de moedeloosheid van de voor-
standers van Christelijk onderwijs, waardoor de eerste jaren 
na 1857 gekenmerkt waren. Er was een drang gekomen, om 
bijzondere scholen te stichten. Hierbij kan worden opgemerkt, 
dat op slechts weinigen na, de orthodoxen de idee van facul-
tatieve splitsing hadden laten varen. 
Niet alleen de orthodoxen waren van houding veranderd. 
We zien dit ook bij de Groningers en hun leider HOFSTEDE DE 
GROOT. 
In 1857 hadden zij de nieuwe wet met welwillendheid ont-
vangen. Maar van lieverlede zagen zij het karakter van de 
openbare school zich wijzigen en het godsdienstig element 
in het onderwijs verdwijnen. Dit was oorzaak, dat hun inge-
nomenheid met de wet langzamerhand verminderde. 
Het optreden van HOFSTEDE DE GROOT te Winsum bracht 
hem met de regeering in conflict, wat tot gevolg had, dat zijn 
illusies omtrent het Christelijk karakter van het onderwijs 
op de openbare school werden verzwakt. Dit was ook het 
geval met De Wekker. Toch ging men op denzelfden weg 
voort en deed wat men kon, om de godsdienstloosheid op deze 
school tegen te houden. Wanneer men dan niet zoo provo-
ceerend optrad als Hofstede de Groot, liet de regeering het 
begaan en deed alsof zij niets bemerkte. 
Toch kon zij niet altijd deze houding aannemen. Want het 
geval-Hofstede de Groot had ook haar houding ten opzichte 
van de wet zuiverder gesteld. Gedrongen door de Israëlieten, 
moest zij beslister kiezen voor de neutraliteit van het onder-
wijs. Zoo vond de opvatting van GROEN, die die neutraliteit in 
overeenstemming achtte met de wet, hierin haar officieele 
bevestiging. 
Evenwel bleef de struisvogelpolitiek van de regeering in 
de praktijk overheerschend. We willen dit nu nader bezien. 
HOOFDSTUK 11. 
DE ONDERWIJSKWESTIE IN HET LAND. 
De onderwijskwestie in het door ons te behandelen tijdvak 
wordt beheerscht door een tegenstelling: de vanouds geves-
tigde, door velen bewonderde openbare school, die overal in 
het land, in iedere plaats gevonden werd en de geringe, pas 
opkomende, door velen verachte, maar door weinigen gekende 
bijzondere school, die slechts hier en daar in het land kon 
worden gesticht. 
Deze tegenstelling kwam tot uitdrukking in de kranten, 
vooral in de onderwijsbladen, in de brochures, zelfs een enkele 
maal in de verslagen van de inspecteurs van het lager onder-
wijs, ze uitte zich ook in de gemeenteraden, in de Provinciale 
Staten en in de Staten-Generaal. 
We moeten dan ook de geschiedenis van het schoolwezen 
in die dagen bezien in het licht van deze tegenstelling en 
trachten daartoe ons de beide partijen dlilidelijk voor ;te 
stellen. 
De bedoeling van de wet van 1857 was om de toestanden, 
die bij het openbaar onderwijs heerschten, te verbeteren. Dit 
kon niet in een enkel oogenblik geschieden. Daarom was (in 
art. 70) bepaald, dat een termijn van drie j aren toegestaan 
werd, om het schoolwezen in overeenstemming te brengen 
met de bepalingen, zooals ze waren neergelegd in de artt. 
16-20 en 31-35. Deze hadden betrekking op het aantal 
openbare scholen, noodig voor de bevolking, op de onder-
wijzers, die naast het hoofd van de school moesten optreden, 
op de salarissen van het onderwijzend personeel en op de 
kosten van het onderwijs. 
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Den 1en Januari 1861 zou dus het openbaar schoolwezen 
gereorganiseerd moeten zijn. 
Dit kostte groote inspanning en aan de werkzaamheid van 
de regeering en van de plaatselijke besturen werden hooge 
eischen gesteld. Ook op het schooltoezicht rustte een zware 
taak. 
In dit toezicht was door de nieuwe wet een groote verande-
ring ingetreden. Vóór 1857 waren er 58 schoolopzieners, die 
stonden onder den minister, nu was de organisatie veel 
strakker geworden. Met ingang van 1 Januari 1858 waren elf 
inspecteurs benoemd, voor iedere provincie één. 1) Het land 
was verdeeld in 92 districten, waarover schoolopzieners 
werden aangesteld. Aan het hoofd van het geheele toe-
zicht stond de minister van Binnenlandsche Zaken. Door 
de hiërarchische organisatie en het groot aantal school-
opzieners kon er beter contact komen tusschen het toezicht 
en de scholen. Daarenboven zou gemakkelijker wisselwerking 
vruchtbaar zijn voor het onderwijs. 
De regeering zag in deze inrichting van het schooltoezicht, 
vooral wegens het nieuwe instituut der provinciale inspec-
teurs, een van de belangrijkste verbeteringen, die door de 
nieuwe wet tot stand gekomen waren. Meer dan te voren zou 
ze hierdoor op de hoogte gebracht kunnen worden van de 
behoeften en den toestand van het lager onderwijs. 2) 
In de nieuw benoemde schoolopzieners illustreerde zich 
ook de geest van de wet. Deze steunde op het beginsel van 
scheiding van kerk en staat, wat die van kerk en school tot 
gevolg moest hebben. Dit kwam uit in de vermindering van 
het aantal predikanten, dat tot schoolopziener werd benoemd. 
In 1806 bedroeg dit 38 van 58 schoolopzieners, in 1857 waren 
er slechts 2 en een hoogleeraar in de theologie op 92. 
1) De nieuwe organisatie van het schooltoezicht was geregeld bij 
het K.B. van 16 Dec. 1857. Vgl. J. E. VAN RENESSE: Het lager onderwijs 
in Nederland sedert 1857. Haarlem, 1886, pag. 256. 
2) ibid. 
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Daarbij kwam, dat predikanten ook geweerd werden uit 
de plaatselijke schoolcommissies, waardoor hun invloed op 
de school belangrijk daalde. 1) Het rijk en de gemeenten 
namen nu de plaats in, die de kerk had moeten ledig laten. 
Het overgroote deel der openbare scholen ging uit van de 
gemeenten. 2) Daarnaast had men nog de Israëlietische 
scholen. De Joden hadden altijd in een uitzonderingspositie 
geleefd, daar de openbare school onder de wet van 1806 voor 
hen niet bedoeld was. Daaruit was voortgekomen de ver-
gunning voor de Israëlieten, om eigen scholen te stichten, welk 
getal in 1857 geklommen was tot ongeveer 70. Dit waren 
scholen, die uitgingen van de Israëlietische gemeenten voor 
alle Joodsche kinderen of alleen voor die der armen. Er 
waren er onder, waar alleen godsdienstig onderwijs gegeven 
werd, maar op bijna 50 werden daarenboven ook de maat-
schappelijke vakken onderwezen. 3) 
Men beschouwde z-e practisch als openbare scholen, die ook, 
zij het sober, werden gesubsidieerd en onder het rijkstoezicht 
stonden. 4) Maar officieel kwamen zij in de jaarlijksche 
regeeringsverslagen niet voor en in de Nieuwe Bijdragen, ter 
bevordering van het onderwijs en de opvoeding, werd van hen 
gesproken als van secte- of bijzondere scholen. 5) 
Vóór 1857 bezochten betrekkelijk weinig J oodsche kinderen 
1) VAN OTTERLOO: N. Bijdragen, pag. 7. 
2) Betrekkelijk weinige lagere scholen waren vanwege het rijk ge-
sticht. We moeten ze vooral zoeken in de Zuidelijke provinciën, waar 
in 1817 eenige scholen waren opgericht, o.a. te Maastricht. Deze 
bevond zich omstreeks 1857 in een jammerlijken toestand, daar zij 
reeds 5 jaar vacant was. (Verslag van den staat der hooge, middelbare 
en lagere scholen 1857-58, pag. 115). 
Volgens het K.B. van 1817 stonden deze rijksscholen rechtstreeks 
onder het oppertoezicht van den minister van Binnenlandsche zaken. 
Hieraan was waarschijnlijk in den loop der jaren de hand niet 
gehouden, maar in 1857 werd er verbetering in gebracht. 
3) Weekblad voor Israëlieten, 6 Aug. 1858. 
i) ibid., 16 Oct., 1857. 
5) ibid., 6 Aug., 1858. 
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de gemeentescholen. 1) Die der on- en minvermogenden 
kregen onderwijs op de reeds genoemde inrichtingen, de meer 
gegoeden zonden hun kinderen naar de instituten van hun 
Christelijke medeburgers. 2) 
Voor de eerste groepen zou het thans geheel anders worden. 
Want de openbare school zou van nu af geschikt moeten zijn 
voor alle gezindten, 3) dus moesten de J oodsche scholen 
verdwijnen. Verscheidene van deze zijn dan ook opgeheven, 
zooals die te 's Gravenhage, Rotterdam, Delft en Sittard, of 
wel, het subsidie werd ingehouden, b.v. te Zaltbommel, Mid-
delburg, Zierikzee, Utrecht en Amersfoort. 4) Sommige van 
de laatstgenoemde zijn veranderd in bijzondere scholen en 
konden daardoor hun godsdienstig cachet bewaren. Dit was 
het geval met die te Utrecht en Amersfoort. 5) 
Zij vielen dus voortaan buiten de bemoeiing van de ge-
meentebesturen, die meer dan te voren hun zorg moesten 
laten gaan over de openbare scholen. 6) Voor 1 Jan. 1861 
1) VgI. pag. 16, noot 2. 
2) Weekblad voor Israëlieten, 15 o ct., 1858. 
3) Dit was tenminste de bedoeling van de regeering, hoewel zij er 
toch niet heelemaal gerust op was. Zoo zeide de minister van Binnen-
landsche Zaken in de zitting van de Tweede Kamer van 1 Juli 1857: 
"In theorie, ik erken het gaarne, levert de toelating der Israëlieten op 
de Christelijke volksschool groote moeilijkheden op. Ik zou zelfs durven 
zeggen, dat die moeilijkheid in de bespiegeling onoplosbaar is. Maar 
hier doe ik met vrijmoedigheid een beroep op de praktijk en het is 
juist in de quaestie van het onderwijs, dat dit beroep de meeste waarde 
heeft." Aangehaald in P. HOFSTEDE DE GROOT: Hoop en vrees voor het 
lager schoolwezen, Groningen, 1862, pag. 49. 
4) Verslag hooger, middelb. en lager ond. 1859-60, pag. 53. 
5) ibid., 1860-61, pag. 6l. 
6) Een eigenaardig soort scholen, die vaak hetzelfde karakter be-
zaten als de openbare, waren de Zondagscholen. Hier kregen oudere 
personen les in de maatschappelijke vakken. Zij deden dus denzelfden 
dienst als de avondscholen. Het aantal leerlingen, dat 's Zondags onder-
wijs ontving, mocht niet groot zijn, het bedroeg omstreeks 1857 toch 
nog ongeveer 10.000, verdeeld over ± 120 inrichtingen. Verslag hooger, 
middelb. en lag. ond. 1862-3, pag. 65. 
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moest het aantal er van op peil gebracht worden, want in 
art. 16 van de wet stond: "In elke gemeente wordt lager onder-
wijs gegeven in een voor de bevolking en de behoefte voldoend 
getal scholen, toegankelijk voor alle kinderen zonder onder-
scheid van godsdienstige gezindheid". De moeilijkheid, die 
zich hierbij voordeed was de vraag: Wat is voldoend lager 
onderwijs? Moet een gemeentebestuur, bij de beantwoording 
hiervan rekening houden met de bestaande bijzondere scholen, 
of niet? Beneden zullen we zien, dat de interpretatie van 
art. 16 bij alle besturen niet dezelfde was. 
Toch kon het niet anders of er moesten tal van scholen 
worden bijgebouwd, ook al paste men dit "voldoend" niet in 
den meest rigoureuzen zin toe. Vele gemeentebesturen gevoel-
den weinig voor uitbreiding en schoven haar op de lange baan. 
Ook zal de slechte toestand van de kas wel eens stagneerend 
hebben gewerkt. 
Over het algemeen scheen er weinig ijver, om aan de be-
palingen der wet te voldoen en reeds waren twee jaren 
verloopen, na de inwerkingtreding, toen er nog tal van ge-
meenten waren, die in gebreke gebleven waren, de nieuwe 
regelingen te treffen. Op het einde van 1859 moest in meer 
dan 700 gemeenten alles nog geregeld worden. 1) Maar het 
volgend jaar haalden de meeste de schade in, zoodat van de 
1140 gemeenten 1042 de wet hadden ingevoerd, 2) toen de 
termijn van drie jaren ten einde was. 
Het gebeurde evenwel ook, dat de gemeentebesturen een 
anderen weg kozen, hierdoor vaak genoodzaakt door den 
slechten stand der geldmiddelen. Dan maakten zij gebruik 
van art. 3, al. 3. Zij subsidieerden sommige scholen, die 
volgens de wet van 1806 tot de openbare gerekend werden, 
omdat zij door de gemeente gedeeltelijk onderhouden werden, 
1) Versla,g hooger , middelb. en lager ond. 1860-61, pag. 64. 
2) ibid., pag. 67. Van deze 98 gemeenten waren er in N.-Brabant 4, 
in Gelderland 9, in Z.-Holland 0, in N.-Holland 2, in Zeeland 11, in 
Utrecht 6, in Friesland 14, in Overijsel 16, in Groningen 2, in Drente 2 
en in Limburg 32. 
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en veranderden ze in bijzondere. Tot deze behoorden voor-
namelijk de z.g.n. Fransche scholen. 
Dit maakte, dat de statistiek van de vermeerdering der 
openbare scholen niet het juiste aantal nieuw gebouwde 
inrichtingen aanwees. Dit laatste was hooger, dan men uit 
de gegevens zou afleiden. Sinds 1860 was er een geregelde 
vooruitgang. 1) 
Deze kan ook geconstateerd worden bij het aantal leer-
lingen, dat de openbare scholen bezocht, al is er wel eenige 
schommeling. 2) 
Zoo werden er meer kinderen bereikt door de school, wat 
op de volksontwikkeling een gunstigen invloed moest hebben. 
De toestanden in de scholen werden beter, maar dit nam niet 
weg, dat er in die eerste jaren nog heel wat ontbrak. De 
inrichting der lokalen liet vrij wat te wenschen over en in 
de verslagen der inspecteurs werd geklaagd over te groote 
klassen. 3) 
Nu moeten we ons niet voorstellen, dat het schooltoezicht 
zich getallen dacht, zoo als die in de 20e eeuw gangbaar zijn 
geweest, toen klassen van twintig niet tot de uitzonderingen 
1) In 1860 waren er 2490 openb. scholen, in 1861- 2501 , in 1862-
2535, in 1863- 2549, in 1864-2558, in 1865- 2565, in 1866-2572. 
J. E. VAN RENES'SE: Het lager onderwijs in Nederland sedert 1857, 
Haarlem, 1886, pag. 28- 30. 
2) Zuivere vergelijkbare gegevens bezitten we slechts vanaf 1862, 
daar in dat jaar de telling 4 X per jaar gehouden werd (te voren 
slechts 2 X ) en we vóór dit jaar de onderscheiding naar den leeftijd 
missen, waardoor nu een juister beoordeeling van het schoolbezoek 
mogelijk geworden is. 
Openbare scholen: 15 Jan. 
1862 323408 
1863 334829 
1864 333907 
1865 343005 
1866 345136 
15 April 
297893 
307213 
316594 
318999 
317487 
v. RENESSE : Het lag. ond. enz., pag. 52. 
15 Juli 
284908 
393476 
302580 
304751 
304335 
15 Oct. 
278686 
287005 
288923 
295555 
294457 
3) Verslag hooger, middelb. en lag. ond. 1863-64, pag. 126. 
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behoorden. Want, volgens het verslag van 1862-63 1) vond 
de inspectie het 't meest wenschelijk, dat de lokalen 60 à 80 
leerlingen konden bevatten. Vl erd dit aantal gesplitst in 
tweeën, dan stond de onderwijzer gewoonlijk les te geven voor 
niet meer dan 30 à 40 leerlingen. De rest had andere bezig-
heid. 
De gemeenteraden werkten lang niet altijd mee, zoodat 
meermalen toestanden voorkwamen, die in strijd waren met 
de bepalingen der wet. Deze eischte b.v. dat er een hulp-
onderwijzer moest aangesteld worden, wanneer er gemiddeld 
100 leerlingen de school bezochten en twee, wanneer dit aantal 
tot 200 steeg. Maar, schreef de schoolopziener P. ROMEYN, 
"bijna overal wordt die hulp geweigerd, als er aan die hon-
derdtallen één ontbreekt." 2) En ook PROF. VETH, die ver-
schillende scholen had bezocht, liet sombere klanken hooren: 
"De vereeniging van honderden kinderen in één lokaal, 
gelijk ze in ons land dikwijls voorkomt, en ik ze onder andere 
in de armenschool te Dordrecht en in de groote armeninrich-
ting te Zwolle, waar bijna 1100 kinderen onderwezen werden, 
gezien heb, is een groote bron van wanorde, rumoer en tijd-
verlies." 3) 
Mochten de toestanden in de openbare scholen vrij wat te 
wenschen overlaten, ook over de onderwijzers werd geklaagd. 
We geven hier het woord aan A. VAN OTIERLOO, zelf een van 
het vak, die den 26en Mei 1858 een rede hield in de algemeene 
vergadering van de gewestelijke vereeniging Noord-Holland 
van het Ned. Ond. Genootschap. Hierin gaf hij ook een beeld 
1) pag. 133. 
2) ' P. ROMEYN: Wat is er van de klagten over het Lager Onderwijs? 
Schoonhoven 1866, pag. 9. 
Op pag. 10 uit hij de volgende ontboezeming: ,,0, gij, die wanneer 
het schooltoezigt herhaaldelijk om hulp of vermeerderde hulp aan-
dringt, herhaaldelijk onbarmhartig neen! zegt, gij moest veroordeeld 
worden om een maand met 90 jongens alleen school te houden." 
3) P . J. VETH: Een blik op de Nederlandsche Volksschool, Leiden 
1862, pag. 99. 
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van den onderwijzer, zooals hij was en hoe hij hoopte, dat hij 
zou worden. 
De teekening was niet zeer opwekkend. Hij noemde den 
onderwijzer "de vernederde, bedrijvige en getrouwe kerke-
dienaar, die door de maatschappij niet dan noode werd 
gekend, overgelaten aan den willekeur van kerkeraden, am-
bachtsheeren, collatoren enz. en zonder eenigen gemeenschap-
pelijken band, die, waar het noodig geweest was, het algemeen 
belang kon doen gelden." 1) Het lijdend voorwerp dus van 
de machten, die over hem waren gesteld, de eenling, die niet 
in staat was zijn positie zoo noodig te verdedigen, het slacht-
offer van de heeren, die hun willekeur over hem botvierden. 
Toch - geheel onschuldig waren deze onderwijz'ers zelf 
ook niet aan den toestand, waarin zij zich bevonden. De 
volgende teekening spreekt voor zich zelf: "Velen vergenoegen 
zich nog met in zoete en welbehagelijke rust de vruchten 
van anderer inspanning en streven te genieten; voor velen is 
de school nog altijd een bijzaak en waarlijk ook nu nog zijn 
zij aan te wijzen, de onderwijzers, die beter deden de harde 
kluiten der aarde te breken, of achter den ploeg te gaan, dan 
kinderen op te leiden tot maatschappelijke en Christelijke 
deugden; velen, die zich meer bekommeren om de opbrengst 
van landerijen en vetweiderijen, dan om de vruchten van hun 
arbeid in de school; velen, die meenen genoeg te doen, als 
zij een hoogst gebrekkig en werktuigelijk onderwijs in lezen, 
schrijven en rekenen geven." 2) 
Een veel gunstiger oordeel over de onderwijzers gaf de heer 
ROMEYN, die ûjn hooge achting uitsprak voor deze mannen 
en hun werk, die hen eerde om de buitengewone kunde en 
begaafdheden van zeer velen, om het handhaven van de tucht, 
schier zonder lichamelijke straf, om den goeden toon in de 
scholen, om de liefde voor het onderwijs, om den moed, waar-
1) A. VAN OTTERLOO en H. W. BLOEM: De onderwijzers en het Neder-
landsch Onderwijzer sgenootschap in 1858. Amsterdam 1858, pag. 21. 
2) ibid., pag. 24. 
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mee de meesten kampten tegen de onverschilligheid der 
ouders, om de toewijding en plichtsbetrachting van hen, die 
met weinig salaris rustig hun weg bewandelden. 1) 
Het komt mij voor, dat beide beoordeelaars overdrijven en 
we in geen geval hier mogen generaliseeren. Toch schijnt mij 
VAN OTTERLOO dichter bij de werkelijkheid te zijn, voor wat 
betreft sommige deelen van het land, b.v. het Zuiden, waar-
over in de verslagen der inspecteurs nog al eens geklaagd 
werd. 2) Ook de niet geringe moeite, waarmee de nieuwe vak-
ken natuurkunde en vormleer konden worden ingevoerd, wijst 
in die richting. 3) M.i. mogen we ook de bepalingen omtrent 
beter opleiding der onderwijzers en scherper toezicht, zooals 
die bij de nieuwe wet waren vastgesteld, in dit licht bezien. 
Want het is de bedoeling van den wetgever geweest, de 
onderwijzersstand op hooger peil te brengen. Het verbod, een 
nevenbedrijf uit te oefenen, moest voorkomen, dat de onder-
wijzer zijn schoolwerk verwaarloosde. Een vast salaris werd 
hem verzekerd,~) waardoor hij meer onafhankelijk kwam 
te staan tegenover predikant en kerkeraad. 
Maar het opheffen van den onderwijzersstand ging maar 
niet ineens. Het personeel van de openbare school in de jaren 
kort na 1857 was hetzelfde als voor dit jaar. Deze onderwijzers 
waren het slachtoffer van hun opleiding. Velen waren auto-
didact en hadden zich zelf met behulp van leerboeken en 
1) P. R OM EYN : Wat is er van de klagten enz., p. 5'1 . 
11) Verslag hooger, midderb. en lag. ond. 1857- 8, pag. 114, 1860-1, 
pag. 94, 1863- 4, p ag. 79. 
3) ibid., 1860- 1, pag. 93 ; 1861- 2, pag. 69, 71 ; 1862-3, pag. 71; 
1864-5, pag. 123. 
4) Vóór 1857 bestond het inkom en van den onderw~jzer voor een 
groot deel uit de sch oolgelden. Niet altijd werden deze door de 
ouders betaald, zoodat er in de gezinnen der onderwijzers vaak 
armoede heerschte. Verslag hooger, middelb. en lag. ond. 1857--8, 
pag. 116. 
Gevolg was, dat er weinig animo werd gevonden, om onderwijzer 
te worden en er weldra een groot tekort kwam. ibid., 1857-8, pag. 107. 
De nieuwe wet werkte ook in dit opzicht heilzaam. ibid., 1860-1, 
pag. 73. 
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ae minIeme leiding van een onderwijzer tot de hoogte ge-
bracht, waarop zij examen konden doen. Want er waren maar 
enkele inrichtingen tot opleiding van leerkrachten, en hiervan 
was er slechts één, die door het rijk werd bekostigd. 
Verder moet men bij de beoordeeling van de kennis en 
levenshouding van de toenmalige opvoeders der jeugd niet 
vergeten, dat de meesten uit een stand voortkwamen, waar de 
beschaving op geen hoog peil stond. Want de gezeten burgers 
gaven hun zonen niet voor een ambt, dat zulke slechte voor-
uitzichten bood. 1) Daarbij kwam nog, dat z.ij, die een drang 
in zich voelden, om vooruit te komen, het onderwijs verlieten 
en een plaats zochten op de telegraafbureaux of wel naar de 
Kaapkolonie trokken. 2) 
Het is niet te verwonderen, dat onderwijzers, bij wie meer 
schoolsche kennis aanwezig was dan een gefundeerd oordeel, 
die wel boekenwijsheid bezaten, doch inzicht misten, open 
stonden voor de nieuwe geestelijke stroomingen. 
De leiders van het modernisme hebben zich dan ook van 
hen bediend om hun ideeën te verbreiden. Ds. F. RAUWENHOFF 
te Rotterdam en Ds. E. J. P. JORIS SEN te Groningen, beide 
moderne predikanten, richtten cursussen op voor aankomen-
de onderwijzers, om met hen de geschiedenis van het Israelië-
tische volk te behandelen, wat beteekende, dat zij op de hoogte 
gebracht werden van de z.g.n. resultaten van de Bijbelcritiek.3) 
Dat deze wijze van handelen op succes kon bogen, blijkt 
wel uit het woord van PROF. RAUWENHOFF: "Wij modernen 
hebben onder de onderwijzers een aantal geestverwanten." lt.) 
Wel waarschuwde hij hen, om zich te onthouden van "al wat 
naar propaganda van een of andere richting zweemt", maar 
in de praktijk kon het niet anders of de moderne onderwijzer 
1) P. ROMEYN: Wat is er van de klagten enz., pag. 11, 45. 
2) A. VAN OTTERLOO en H. W. BLOEM: De onderwijzers in het N.O.G., 
1858, pag. 39. 
3) Maandschrift voor Chr. opvoeding in school en huis. V, 1866, 
pag. 105, ~59 . 
• ) De Wekker, 13 Juli 1866. 
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belichtte zijn onderwijs min of meer van uit zijn nieuw ver-
worven levensbescl}.ouwing. 
De tegenstanders van het modernisme zagen hierin een 
gevaar voor het openbaar onderwijs en dit deed CHANTEPm DE 
LA SAUSSAYE schrijven: "De rationalistische wereldbeschou-
wing is diep geworteld in onzen onderwijzersstand en be-
heerscht de gansche paedagogiek, die gevolgd wordt." 1) 
Uit deze rationalistische wereldbeschouwing bij de onder-
wijzers vloeide voort, dat ook de evolutietheorie, die in die 
dagen tal van aanhangers telde, onder hen opgeld deed. Het 
geval van den onderwijzer, die aan de kinderen vertelde, dat 
de mensch behoorende tot het dierenrijk 't naast verwant was 
aan de apen, zal dan ook wel niet op zich zelf gestaan hebben. 2) 
Geheel in die lijn lag hetgeen een recensent in de Nieuwe 
Bijdragen van September 1865 schreef: "Moeten wij als onder-
wijzers de bekrompenheid dan blijven voeden en tegen de 
stellige uitspraken der geologische wetenschap nog altijd de 
kinderen, die 6000 jaren (leeftijd der aarde) als evangelie 
voorhouden?" 3) 
Dat de intellectualistische opvatting van het onderwijs in 
den geest was van deze modernen is te begrijpen. A. VAN OTIER-
LOO sprak het uit, wat velen hem nazeiden: "Kennis is macht 
en kennis is de groote hefboom des maatschappelijken levens." 
Wanneer op school het oordeel wordt geoefend en de rede 
ontwikkeld, zal de geest een harmonische ontwikkeling ver-
krijgen. ~) 
1) Maandschrift, IV, 1865, pag. 377 noot. Vgl. ook Maandschrift, V, 
1866, pag. 183, noot 1. 
Het mag zeker t e sterk uitgedrukt zijn, als Chantepie de la Saussaye 
aan Groen schrijft, dat van de 100 schoolmeesters er 91l rationalist 
zijn, dat hij zoo schreef is toch een bewijs, dat het rationalistische 
element onder de onderwijzers zeer sterk was. GROEN VAN PRINSTERER: 
Hoe de onderwijswet van 1857 tot stand kwam, Amsterdam, 1876, 
dd. 10 Dec. 1856, pag. 117. 
2) Maandschrift V, 1866, pag. 100 noot. 
3) pag. 822 . 
• ) De onderwijzers en het N.O.G., 1858, pag. 38. 
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Deze leer vond inzonderheid onder de jonge onderwijzers 
haar aanhangers en ook door de gemeentebesturen en het 
schooltoezicht werd in die richting gedrongen. 1) De ouderen 
waren het over het algemeen meer eens met den redacteur van 
De Wekker. die wel beaamde dat er een groote macht door 
kennis kon worden verkregen. maar ook wees op het groote 
gevaar. dat de lagere school liep. wanneer men alleen het 
verwerven van kennis als doel van het onderwijs stelde. Zij 
wilde daarnaast den godsdienst een plaats geven in de school. 
al bedoelde zij hiermee niet .,het credo van deze of gene 
godsdienstige gezindte." 
In dit opzicht waren ook de aanhangers van de Groninger 
richting. die onder de onderwijzers in het Noorden sterk ver-
tegenwoordigd was. het met haar eens. 
Eindelijk waren er ook nog de orthodoxe onderwijzers, die 
Of meenden dat de christianisatie van de openbare school geen 
afgesneden zaak was. Of die ten gevolge van plaatselijke om-
standigheden de gedienstigheden der praktijk konden benut-
ten. Of ook wel den moed misten om een vaste betrekking bij 
het openbaar onderwijs te verwisselen met een onzekere bij 
het bijzonder. 2) 
In 1855, toen de Vereeniging van "Christelijk gezinde onder-
wijzers" 69 leden telde. waren daarvan 23 bij het openbaar 
onderwijs werkzaam en zelfs in 1883 waren er nog openbare 
onderwijzers lid dier vereeniging. 3) 
Zooals de geest van den tijd zich weerspiegelde in de op-
vattingen van de onderwijzers, zoo kwam hij ook uit in de 
keuze van de leerstof. 
In de wet van 1806 werd de leerstof, die aan een lagere 
1) De Wekker, 6 Juli 1860. 
2) De heer M. D. VAN OTTERLOO, hoofd van een openbare school te 
Valburg, was hiervan een sprekend bewijs. Vgl. mijn: Geboorte van 
C.N.S., pag. 47 en een schrijven van Van Otterloo aan Groen, d.d. 
7 Sept. 1857, Groencorrespondentie, Rijksarchief. 
8) Zie mijn: De Vereeniging van Chr. onderwijzers en de school-
strijd. Gedenkboek 1854-1929, pag. 27 en 60. 
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school moest worden onderwezen, niet precies omschreven. 
Wel werden in art. 1 van het Reglement genoemd: Lezen, 
schrijven, rekenen, nederlandsche taal, aardrijkskunde, ge· 
schiedkunde, maar de toevoeging "en dergelijke" maakte dit 
wel wat vaag. 
Hierin nu was, met de wet van 1857 verandering gekomen. 
In de vakken a-i was duidelijk aangegeven, wat onder lager 
onderwijs moest worden verstaan. Wel behoorden natuur· en 
wiskunde onder de vorige wet tot het examenprogramma voor 
den eersten rang, maar zij, die zich voor een lageren rang 
prepareerden, behoefden van deze vakken niets te weten, laat 
staan, dat zij ze in de lagere school moesten onderwijzen. 
Nu veranderde dit, we mogen wel zeggen, in overeenstem· 
ming met den geest van den tijd. De natuurwetenschappeIi 
hadden een hooge vlucht genomen en zij, die de leiding had· 
den op politiek, maatschappelijk en godsdienstig gebied, 
waren voorstanders van de nieuwe richting en verhieven het 
intellectualisme ten troon. 
Duidelijk kwam dit uit in de lange rij van leervakken, waar· 
in het kennis-element sterk naar voren trad. 
THORBECKE zag die vermeerdering van leerstof met volle 
instemming en hij wees hierop, om den vooruitgang van het 
onderwijs te illustreeren. 1) 
Er waren echter ook anderen, die waarschuwend den vinger 
op staken. Een van hen was H. W. HARTsEN, die den 28en Juli 
1860 te Rotterdam in de Algemeene onderwijzersvergadering 
een referaat hield: Wee over de school! waarin hij te velde 
trok tegen het heerschende intellectualisme. Ook de heer 
D. C. L. NEELMEYER verdedigde, in de 17e algemeene vergade. 
ring van het N.a.G., den lOen Juli 1861, de waarde der geestes-
wetenschappen boven die der exacte en beweerde "dat van de 
dus genoemde wetenschappelijke richting voor het lager 
onderwijs in den tegenwoordigen tijd geen heil te wachten is, 
zoodat zij daarom krachtig bestreden moet worden." 2) 
1) Maandschrift Il, 1863, pag. 40. 
2) De Wekker, 16 Aug. 1861. 
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De Wekker verhief mede haar stem: "Zooals art. 1 van de 
wet door sommigen wordt opgevat, is het, alsof het weten 
vooral het eenig noodige is en hierin ligt o.a. de zwakke zijde 
van onzen tijd." "Het schijnt alsof bij sommigen de kennis van 
stoffelijke zaken hoofdzaak moet zijn." En zij wees er op, dat 
men wel natuurkunde en vormleer moest onderwijzen volgens 
de wet, maar dat de voorstanders daarvan niet aanwezen, 
op welke manier men kon voldoen aan den eisch, op te leiden 
tot alle Christelijke en maatschappelijke deugden. 1) 
Tot de voorstanders van de nieuwe richting behoorde ook 
de Maatschappij tot Nut van 't Algemeen. In 1858 besloot de 
algemeene vergadering, PROF. P. J . VETH uit te noodigen een 
reis te maken door België, Frankrijk, Duitschland, Zwitser-
land en Groot-Brittannië, om een onderzoek in stellen naar 
het volksonderwijs in die landen. De ondervinding, daar 
opgedaan, kon worden aangewend om ons onderwijs te ver-
beteren. 
Door omstandigheden was PROF. VETH verhinderd al deze 
landen te bezoeken en moest hij zich bepalen tot slechts 
enkele. Hij deed van zijn reis verslag in 1862 in: "Een blik 
op de Nederlandsche volksschool." Hierin toonde hij zich een 
voorstander van het intellectualisme op de school. Vooral aan 
de kennis der natuur moest een veel grootere plaats bij het 
onderwijs worden ingeruimd, alles moest meer worden gericht 
op de praktijk van het leven. Alle vakken moesten daaraan 
dienstbaar gemaakt worden, zelfs wilde hij ze nog vermeer-
deren met staathuishoudkunde. Voor hem ging de wet van 
1857 nog niet ver genoeg. Wel had zij een verbetering aan-
gebracht, maar zij huldigde toch maar "eenigermate" zijn 
denkbeelden. 2) 
Het feit, dat dit geschrift door de Maatschappij tot Nut van 
't Algemeen werd uitgegeven mag wel tot bewijs strekken, dat 
1) De Wekker, 27 Jan. 1859. 
1I) P. J. VETH: Een blik op de Nederlandsche volksschool. Amster-
dam, Deventer, Leiden, 1862, pag. 4, 5. 
zij het er mee eens was. Maar daarmee bewees zij tevens, dat 
zij van beginsel veranderd was. 
Vergelijken we het werk van PROF. VETH met dat van P. K. 
GÖRLITZ: "Geschiedkundig overz.igt van het lager onderwijs in 
Nederland",l) dat uitgegeven werd in 1849 en waarin de 
algemeene grondbeginselen van de Maatschappij neergelegd 
waren, dan zien we een groot verschil. 
We lezen daar: "De zedelijke opvoeding moet als de voor-
naamste beschouwd worden; dewijl de hoogste waarde van 
den mensch in zijn zedelijke goedheid en volkomenheid is 
gelegen, zonder welke hij voor z·ich zelven niet waarlijk ge-
lukkig zijn kan en noch als mensch, noch als burger zijn 
bestemming kan vervullen." 2) 
De geest van den tijd had ook in het Nut zijn intrede gedaan 
en terecht vroeg De Wekker: "Belijdt de Maatschappij niet 
meer dezelfde beginselen?" 3) 
De vakken, waarop in de volgende jaren vooral de aan-
dacht werd gevestigd door het schooltoezicht, waren vorm-
leer en kennis der natuur en in de verslagen werd over het 
onderwijs in beide in elke inspectie steeds een oordeel uit-
gesproken. Dit oordeel was lang niet altijd vleiend, integen-
deel. Want voor de onderwijzers bracht de invoering van 
deze vakken groote moeilijkheden mede. Zij hadden er nooit 
studie van gemaakt en de ouderen onder hen gevoelden er 
weinig voor zich in de nieuwe stof in te werken. MR. ROMEYN 
schreef met kennis van zaken, dat, "als onze wetgevers vooruit 
geweten hadden, hoeveel hoofdbrekens het aan de mannen 
van het vak kosten zou, om te weten te komen, wat zij, de 
makers van de schoolwet, er mede beoogd hebben, zij zich 
tweemaal zouden hebben bedacht, voordat zij ze onder de 
verplichte leervakken (hadden opgenomen). Dit staat vast, dat 
niemand thans vormleer wil, zoo als de uitvinder ze voor-
1) Uitgegeven door de Maatschappij tot Nut van 't Algemeen, 
Leiden, 1849. 
!l) ibid., pag. 56. 
S) De Wekker No. 6, 1863. 
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droeg. Ieder bijna, die er over schrijft, of ze onderwijst, houdt 
er zoowat een eigen vormleer op na: daarom ook kan er van 
de vormleer geen sprake zijn:' 1) 
Toch was men er wel op bedacht aan de bezwaren tegemoet 
te komen. Op verschillende plaatsen werden cursussen ge-
opend, waar de onderwijzers onderricht konden krijgen in 
natuurkennis, b.v. te Enkhuizen, Utrecht, Breukelen en 
Groningen. 2) 
Ook het Nederlandsch onderwijzersgenootschap had al 
dadelijk bij het inwerking treden van de wet een maatregel 
genomen, om de moeilijkheden te ondervangen. Het schreef 
een prijsvraag uit voor een handleiding over vormleer. 3) 
Maar heel veel succes had men niet. In de officieele ver-
slagen leest men herhaaldelijk, dat er in de genoemde vakken 
weinig vorderingen worden gemaakt, dat de onderwijzers er 
weinig van weten, zelfs dat er weinig les in natuurkennis en 
vormleer werd gegeven. 4) 
Wel kwam er langzamerhand hier en daar verbetering. 
Niet alle~n dat men deze leerstof ging onderwijzen, maar ook 
in het llOe werd verandering gebracht. Sommige onderwijzers, 
maar dit waren de besten, werkten zich meer en meer in 
deze vakken in en zagen mogelijkheden, om ze te onderwijzen 
in overeenstemming met de praktijk van het leven. Evenwel 
bleven er onderscheidenen, die afzagen van een opzettelijke 
behandeling en zich tevreden stelden met een leesboekje. 5) 
In nauw verband met de opvattingen van de onderwijzers 
1) P. ROMEYN: Wat is er van de klagten enz., pag. 29. 
2) Maandblad van het N.O.G. No. 9/10, 1858, pag. 144. 
3) ibid., No. 1, 1858, pag. 16 . 
• ) Verslag hooger, middelbaar en lager onderwijs, 1859-60, pag. 88, 
89. ROMEYN schrijft: "Het onderwijs in natuurkunde is op de meeste 
scholen nog in een tijdperk van worden. De meeste onderwijzers zijn 
met leerstof, leerwijze en leerboek nog niet vertrouwd. Geen wonder, 
dat ook dit leervak hier en daar verlaagd wordt tot een dorre op-
telling van klassen, soorten en ondersoorten." Wat is er van de klagten 
enz., pag. 33. 
S) Verslag hooger, middelb. en lag. ond. 1863-64, pag. 79. 
stond het karakter, dat de openbare school in de praktijk 
kreeg. Want wel wordt dit karakter door de wet bepaald, 
maar het is de man voor de klas, die zijn stempel op het 
onderwijs drukt. Er is hier sprake van tweeërlei invloed, in 
dier voege, dat de wet optrad als de rem op een te sterk 
geprononceerde uiting van de persoonlijkheid van den onder-
wijzer ten opzichte van zijn godsdienstige, politieke en zede-
lijke overtuiging. 
De wet eischte: Opleiding tot alle Christelijke en maatschap-
pelijke deugden, evenwel zonder dat iemand in zijn gods-
dienstige overtuiging gekrenkt werd. 
De vraag is nu, op welke wijze de school deze tweeslachtig-
heid heeft getracht op te lossen, m.a.w. welk is het karakter, 
dat de openbare school na 1857 gekregen heeft. 
Een algemeen oordeel hierover is niet te geven, omdat de 
toepassing van art. 23 in de onderscheiden streken van ons 
land verschillend was. 
De consequentie van dit artikel was de neutraliteit van 
de openbare school. Deze term "neutraliteit" schijnt om-
streeks 1860 te zijn opgekomen. Zoo lezen we in De Wekker: 
"Wie het vaderschap over die nieuwe technische term (neutra-
liteit) toekomt, weten we niet, doch genoeg, dat men die 
gebruikt, om den toestand der openbare school te karakteri-
seeren. " 1) 
Niet altijd had dit woord denzelfden inhoud. Sommigen 
wilden de neutraliteit opvatten in absoluten, anderen in 
relatieven zin. De vraag deed zich in dien tijd n.l. voor, of 
men in 't geheel geen rekening mocht houden met den geest 
van de bevolking, dan of dit wel geoorloofd was. 
Deze tweeërlei opvatting veroorzaakte wel eens moeilijk-
heden. Zoo was het bezwaarlijk de absolute neutraliteit toe 
te passen in orthodoxe streken, zoo als b.v. de Veluwe. De 
bevolking was van zulk onderwijs niet gediend en de open-
bare school had daar tot 1857 toe steeds een Christelijk karak-
1) 14 Nov. 1862. 
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ter behouden. En dat wilde men daar zoo laten voortduren. 
Andersdenkenden waren er zoo goed als niet, zoodat er weinig 
gevaar bestond, dat men iemand in zijn godsdienstige ge-
voelens zou krenken. De onderwijzers gingen hier voort met 
het gebruik van den Bijbel op de openbare school en begonnen 
en eindigden de schooltijden met gebed. Dit had tot gevolg, 
dat de bijzondere school daar weinig kans kreeg, vooral, om-
dat het schooltoez<ÎCht verklaarde, dat de wetgever in 1857 
geen godsdienstlooze staatsschool gewild had. 1) 
Ook in Zuidelijke provinciën, Noord-Brabant en Limburg 
was van neutraal onderwijs weinig sprake. De openbare school 
was daar gewoonlijk in handen van geestelijken of van Room-
sche onderwijzers en te midden van een geheel Roomsch-
Katholieke bevolking behield de openbare school het met den 
godsdienst der ouders overeenkomstig karakter. 2) 
In andere streken van het land werd het voor de Roomsch-
Katholieke onderwijzers moeilijker, om onderwijs te geven, 
zooals hun overtuiging en de Kerk dit eischte. Een eigenaar-
dige manier, om de moeilijkheden te ontzeilen, die art. 23 kon 
scheppen, treffen we aan bij de behandeling van het vak 
Vaderlandsche geschiedenis. Herhaalde malen werd er ge-
constateerd, dat de onderwijzers de oude geschiedenis en de 
Middeleeuwen breed uitmaten, z{)odat ze aan het eind van den 
cursus niet aan de Reformatie en den 80-jarigen oorlog toe-
kwamen. 3) 
De schoolopziener MR. P. ROMEYN moest in 1866 erkennen, 
dat er wel eenige verbetering te bespeuren was, maar, voegde 
hij er aan toe: "Ik heb wel eens gewenscht, dat het mogelijk 
ware, de geschiedenis van achteren af aan te vertellen, dan 
1) GROEN VAN PRINS"TERER: Vrijheid van Chr. Nat. onderwijs in ver-
band met scheiding van Kerk en Staat. Amsterdam, 1863, pag. 141, 
noot. 
2) Berigten Chr. Nat. Sch. I, pag. 492; Maandschrift V, 1866, 
pag. 137. 
8) Verslag hooger, middelb. en lag. ond. 1860-61, pag. 92; 1862-
63, pag. 72; 1863-64, pag. 79. 
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kreeg zeker de 1ge en 18e eeuw eens een dubbele beurt en 
bleef men wellicht in de woestenijen van de oude oorkonden 
steken, tot groot genoegen, zeker tot groot profijt voor de 
jeugd. 1) 
Er waren ook onderwijzers, die de geschiedenis zoo goed als 
in 't geheel niet onderwezen, of die zich bepaalden tot jaar-
tallen. 2) 
Ook de Protestanten probeerden een uitweg te vinden uit de 
moeilijkheden, waarvoor ze door art. 23 kwamen te staan. Op 
sommige plaatsen gaf de onderwijz'er godsdienstonderwijs 
buiten de schooluren. Dat hierdoor niet altijd een oplossing 
werd gevonden, blijkt wel uit het geval-Loosduinen, dat nog 
al stof opgejaagd heeft. 
De onderwijzer van de openbare school aldaar had van 
den Raad der Hervormde Kerk ter plaatse het verzoek ont-
vangen, om tweemaal per week in het schoollokaal les te 
geven in Bijbelsche geschiedenis en kerkzang aan de pro-
testantsche kinderen, die bij hem ter school gingen. 
Het gemeentebestuur, hiervan in kennis gesteld, vond dit 
in strijd met art. 24, waarin verboden werd het bekleeden 
van ambten en bedieningen door den onderwijzer, behoudens 
goedkeuring van Gedeputeerde Staten. De onderwijzer wend-
de zich nu tot dit college, dat advies vroeg aan den gemeente-
raad. Deze adviseerde ongunstig, omdat hij vreesde hierdoor 
ouders van een andere gezindte te grieven. 
Ook de schoolopziene:r van het eerste district was om 
dezelfde reden tegen het verleenen van de vergunning. De 
inspecteur, JHR. MR. H. J. VAN DER HEIM zag in dit geven van 
onderwijs geen bediening, maar ook, al was het dit wel, dan 
was hij nog van oordeel, dat de onderwijzer buiten den 
schooltijd vrij mocht spreken over dingen, die daarbinnen 
niet behandeld mochten worden. 
1) P. ROMEYN: Wat is er van de klagten enz., pag. 34. 
~) Verslag hooger, middelb. en lag. ond. 1861-62, pag. 69, 71, 
72, 73; 1862-63, pag. 70, 71. 
70 
Gedeputeerde Staten meenden, dat hun goedkeuring niet 
werd vereischt, maar B. en W. van Loosduinen waren het 
hiermee niet eens en gingen in hooger beroep. Minister THOR-
BECKE weigerde nu bij Koninklijk besluit van 20 Jan. 1863 de 
gevraagde vergunning, die hij in strijd achtte met de wet. 1) 
Door dit besluit werd de onzekerheid vergroot. Want in de 
openbare scholen werd hier en daar het Bijbelsch onderwijs 
officieel toegelaten, in Vleuten en 's Gravenhage kwamen 
soortgelijke gevallen voor als in Loosduinen, zonder dat er 
aanmerking op gemaakt werd. 2) 
Ook in de algemeene vergadering van Christelijk Nationaal 
Schoolonderwijs kwam de zaak ter sprake en werd zij aan-
leiding tot het volgende voorstel van de Hoofdcommissie: 
"Dat de Vergadering het verbod aan den openbaren onder-
wijzer om, namens den kerkeraad in afzonderlijke uren bijbelsch 
onderwijs te geven aan Protestantsche kinderen, beschouwt (gelijk 
vroeger het aan den schoolopziener HOFSTEDE DE GROOT verleende 
ontslag), als een merkwaardig bewijs der onverbiddelijke ge-
strengheid, waarmede de schoolwet, uit kracht van haar beginsel, 
in toepassing zal worden gebracht, cn dat, bij zoover gedreven 
afkeer van al wat naar kerkelijken invloed zweemt, des te meer, 
althans van de kerkbesturen, mag worden verwacht, dat aan de 
bekostiging van de staatsschool uit kerkelijke fondsen, of door 
vereeniging der kerkelijke betrekking van koster en voorzanger 
met die van openbaar onderwijzer, een einde worde gemaakt. 
Vooreerst, omdat door dergelijke geldbesteding kerkberooving 
gepleegd wordt; ten anderen, omdat daardoor in vele gemeenten 
de oprichting van kerkgemeentelijke scholen, die anders zeet 
doenlijk zou zijn, onmogelijk wordt." 
Bij de bespreking over dit voorstel werd er op aangedrongen, 
er publiek op te wijzen, dat in Den Haag werd toegestaan, 
1) Berigten C.N.S. I, pag. 243-44. Een soortgelijk geval te Scher-
merhorn viel ook onder dit besluit. VAN OTTERLOO: N. Bijdragen, 
pag. 131-32. 
2) Maandschrift m, 1864, pag. 335. Berigten C.N.S. I, pag. 245. 
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wat in Loosduinen werd verboden, teneinde zoodoende een 
rechtvaardige wetspraktijk te krijgen en zoodanige concur-
rentie van de bijzondere school te niet te doen. 1) 
Het besluit van minister THORBECKE doet wel eigenaardig 
aan, wanneer we dat vergelijken met het K. B. van 28 Aug. 
1858. 
Het geval, waarvan dit een uitvloeisel was, mocht niet geheel 
identiek zijn aan dat van Loosduinen, in den grond van de 
zaak zijn ze beide toch gelijk. Want het ging in 1858 ook over 
het geven van godsdienstonderwijs buiten de schooluren door 
een openbaar onderwijzer. 
De Wekker van 2 Jan. 1863 wees er op, dat vijf jaar tevoren 
een onderwijzer een adres bij de regeering had ingediend, om 
's Zondags na den voormiddaggodsdienstoefening een uur 
Bijbelles te mogen geven in een lokaal, behoorende bij de 
kerk. 
Minister TETS had hiertegen geen bezwaar en in het ge-
noemde K.B. werd dan ook bepaald, "dat het alzoo den open-
baren onderwijzer geoorloofd is, buiten de schoolonderwijs 
in den godsdienst te geven, wanneer hij er door het kerk-
genootschap, waartoe hij behoort, toe bevoegd is verklaard; 
dat de strekking der wet zou worden miskend, zoo den open-
baren onderwijzer het bekleeden van een ambt of een be-
diening werd geweigerd, niettegenstaande daaruit geen schade 
voor het behoorlijk waarnemen der betrekking van onder-
wijzer zou voortvloeien." 
Tegenstrijdigheid tusschen de besluiten van THORBECKE en 
TETS is zeker niet te miskennen. De moeilijkheden werden er 
niet minder om. Merkwaardig in dit verband is, dat Ds. C. E. 
VAN KOETSVELD meende, zonder met de wet in strijd te komen, 
toch op te kunnen leiden tot alle Christelijke deugden. 
Hij had zich niet kunnen vereenigen met de strekking van 
de wet VAN DER BRUGGHEN. Hij had gewenscht, dat op de 
openbare school, Christelijk onderwijs mogelijk zou zijn ge-
1) Berigten C.N.S. I, pag. 243-47. 
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weest en dat de Israëlieten hun eigen scholen hadden be-
houden. Nu de regeering gemeend had, een anderen weg te 
moeten inslaan, wilde VAN KOETSVELD zich hierbij neerleggen, 
daar hij het beschouwde als een beschikking van de Voor-
zienigheid. Thans was de onderwijskwestie een verloren zaak, 
waaraan niets te veranderen was. 1) 
Om invloed uit te oefenen op het karakter van de openbare 
school, die zonder andersdenkenden te kwetsen moest op-
leiden tot alle Christelijke en maatschappelijke deugden, 
schreef hij nu een zestal leesboekjes voor die school. Het 
waren verhalen, waaraan niemand zich zou kunnen ergeren 
en die toch, naar de meening van den schrijver, zonder den 
Christusnaam te noemen, den geest en de ziel van het ware 
Christendom ademden. 2) Door dit middel dacht hij, zonder de 
wet "te braveeren of te ontduiken" een Christelijk element 
op de openbare school te kunnen behouden. 
Deze boekjes genoten een niet al te welwillende ontvangst. 
Zelfs voor De Wekker waren ze onaannemelijk. Want dit 
blad maakte er bezwaar tegen, dat in de openbare school de 
naam van Christus niet meer ZQU genoemd worden. 3) 
De voorstanders van de bijzondere, Christelijke school kon-
den zich er evenmin mee vereenigen. 
Het schijnt, dat GROEN de strekking van deze boekjes niet 
dadelijk heeft begrepen, tenminste zijn oordeel er over was 
eerst vrij mild. Hij bracht hulde aan dit werk, waarin Ds. VAN 
KOETSVELD het uitnemendste had geleverd, wat voor de open-
bare scholen, volgens deze wet, gegeven kon worden. Ja, 
Groen meende zelfs, dat men van den schrijver niet mocht 
1) Maandschrift 1862, pag. 227. Ook aangehaald in Berigten 
C.N.S. I, pág. 140-41. 
2) De titels waren: Kunt gij al tien tellen? De goede grootmoeder. 
Leeringen wekken, voorbeelden trekken. Op de school en uit het 
leven. Uit het land en uit den vreemde. De portefeuille met platen 
van grootvader Sprankhof. 
3) De Wekker, 14 Febr. 1862. 
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denken, dat hij zijn sympathie voor het waarlijk Christelijk 
onderwijs had opgegeven. 1) 
Maar bij die opvatting is Groen niet blijven staan, te minder, 
toen mocht worden aangenomen, dat VAN KOETS VELD bezwaar 
maakte tegen de kerkgemeentelijke school, waarvan juist 
Groen alle heil verwachtte. 2) 
In de Berigten van April 1862 klonk dan ook een geheel 
andere toon. Hier wees hij op het gevaar, dat in het werk van 
Van Koetsveld, zij het ook onbedoeld, school. Hij sprak zelfs 
van de "hoogstnadeelige strekking" en vond dat de circulaire, 
waarin Van Koetsveld zijn ideeën had neergelegd ter aan-
beveling van zijn boekjes, "alleszins geschikt was om degenen, 
die zich over de openbare school verontrusten, tot bedaard-
heid en - werkeloosheid te brengen." Als Van Koetsveld 
gelijk heeft en "het ware Christendom zich verraadt, ook waar 
de naam van Christus niet genoemd wordt", dan zijn geen 
bijzondere scholen noodig en kan men ter aanvulling met 
Zondagscholen en Bijbelsche leerscholen, volstaan. 
Zulk een houding, als van Van Koetsveld vond GROEN erger 
dan die van HOFSTEDE DE GROOT. "Indien men het stelsel zijner 
circulaire aanprijst, laat dan liever de ontslagen schoolop-
ziener worden hersteld en om zijn openhartigheid worden 
vereerd." 3) 
Ook het Maandschrift oefende, bij monde van H. J. VAN 
LUMMEL, critiek. Hij achtte de boekjes ongeschikt om "een 
gezonde zedeleer" aan te kweeken, daar deze "zich aan niets 
anders dan aan den persoon van Christus, als den Christus 
k~m vastknoopen." Hij vreesde, dat een schoolliteratuur als 
de boekjes van VAN KOETSVELD, een geslacht zalopkweeken, 
dat liever Max Havelaar dan den Bijbel leest. Niet dat hij de 
moraal van deze serie slecht wil noemen, "maar door den 
1) VgI. Maandschrift I, 1862, pag. 284, waarin een verslag voorkomt 
uit het Nieuw Dagblad van 's-Gravenhage van 8 Febr. 1862 over een 
bijeenkomst van de subcommissie van C.N.S. te Den Haag. 
2) VgI. Berigten C.N.S. I, pag. 141, noot 1. 
3) ibid., pag. 140-145. 
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zeer geleidelijken overgang, dien zij van het godsdienstige 
tot het ongodsdienstige element banen, kunnen zij het middel 
worden, om het eerste allengs geheel te verdringen." 1) 
Deze boekjes vielen meer in den smaak van hen, die op 
grond van art. 23 een Christendom boven geloofsverdeeldheid 
wilden invoeren, een soort grootste gemeene deeler van de 
verschillende godsdienstige belUdenissen. Van een positief 
element kan hierbij moeilijk worden gesproken. Intusschen 
stemde het wel overeen met den geest van den tijd. Zoo 
schreef ook Ds. HERDERSCHEE in "De Bijbelvriend", een orgaan 
der moderne theologie, dat het Christendom boven geloofs-
verdeeldheid niet meer in de scholen gebracht behoefde te 
worden, want het "is in de scholen, in onze zeden, in onze 
maatschappij. Geen afzonderlijke gestalte van Christelijk ge-
loof, geen reeks van artikelen, maar een geest, die overal is."2) 
Zoo verdween het godsdienstig element hoe langer hoe meer 
van de openbare school, die langzamerhand verzeilde in de 
wateren der neutraliteit. Dit was mede te wijten aan de Joden. 
Zooals we in hoofdstuk I zagen 3), waren zij in het eerst wel 
niet allen voorstanders van de absolute neutraliteit, maar op 
den duur vond deze idee toch algemeen ingang bij hen. Het 
is dus niet te verwonderen, dat zij aanmerking maakten op 
den geest van het onderwijs, wanneer die met de Joodsche 
godsdienstige begrippen in strijd was. Zoo werden er te 
Appingedam en Arnhem bezwaren ingebracht over de Chris-
telijke richting van het onderwijs op de openbare school. Men 
ergerde zich aan opstellen, die op het bord werden geschre-
ven en aan het zingen van liederen met een Christelijke 
strekking. 
Toen de Hoofdcommissie tot de zaken der Israëliëten hier-
van door middel van het verslag van het hooger, middelbaar 
en lager onderwijs over 1861 kennis gekregen had, schreef 
1) Maandschrift I, 1862, pag. 303 v.v. Aangehaald in VAN OTTERLOO, 
N. Bijdragen, pag. 105-108. 
2) Aangehaald in Maandschrift Il, 1863, pag. 378. 
3) Vgl. pag. 12. 
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zij naar Appingedam om feiten. Uit het antwoord bleek, dat 
de klachten, ingediend bij de plaatselijke schoolcommissie 
succes gehad hadden, zoodat de Joden daar tevreden waren 
gesteld. i) 
Iets soortgelijks had te Arnhem plaats. Daar klaagden de 
Israëlieten over de formuliergebeden, die op de openbare 
armenscholen bij het begin en het einde van den schooltijd 
werden uitgesproken. 
De plaatselijke schoolcommissie kon de bezwaren niet 
deelen en zond een afschrift van de beide gebeden naar de 
subcommissie der Israëlieten. Ook deze vond er niets aan-
stootelijks in, zoodat z.ij er zich bij neerlegde. 2) 
Anders ging het met de "Versjes voor jonge kinderen~' door 
J. J. A. GoEVERNEUR, die op de openbare school te Arnhem ge-
bruikt werden. De plaatselijke schoolcommissie achtte de 
klachten hiertegen ingebracht, gerechtvaardigd en gaf de ver-
zekering, dat zij zou waken, dat niemand in zijn godsdienstige 
gevoelens gekrenkt werd. Mocht er weer aanleiding zijn om 
bezwaren tegen het karakter van het onderwijs in te dienen, 
dan zou de commissie die gaarne ontvangen. 3) 
Ook in dit geval bemoeide de Hoofdcommisise tot de zaken 
der Israëlieten te Den Haag zich met de kwestie. Zij behoefde 
echter, na de geruststellende verz·ekeringen van de subcom-
missie, geen verdere stappen te doen. 
Uit nog een ander voorbeeld blijkt, dat de autoriteiten 
zich beijverden het karakter van de openbare school in over-
eenstemming te brengen met de wet. In Den Haag bezocht 
een J oodsch lid van de plaatselijke schoolcommissie een 
openbare armenschool. Op de rooster stond het vak: Bijbel-
sche geschiedenis. Hij maakte hierover een aanmerking tegen 
den onderwijzer met het oog op de Israëlietische kinderen. 
1) Rijksarchief. Archief der commissie tot de zaken der Israëlieten, 
1861, 1862. 
2) Verslag hooger, middelb. en lag. ond. 1861- 62, pag. 74. 
3) Rijksarchief. Archief der commissie tot de zaken der Israëlieten, 
1861, 1862. 
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Deze had er iets op gevonden en sprak over het Nieuwe 
Testament alleen 's Zaterdags en op Israëlietische feestdagen, 
wanneer de Joodsche kinderen de school dus niet bezochten. 
Het lid van de plaatselijke schoolcommissie was hierdoor 
blijkbaar niet tevreden gesteld, want kort daarop werden de 
roosters veranderd en in plaats van het vak Bijbelsche g~­
schiedenis werd "Beginselen der geschiedenis" geschreven. 1) 
Dit verdwijnen van den godsdienst van de openbare school 
was tal van onderwijzers wel naar den zin. Voor een gedeelte 
van het onderwijzerscorps was kennis aanbrengen het een en 
het al en de drang naar intellectualisme voerde meer en meer 
in de richting der absolute neutraliteit. Het aantal onder-
wijzers, dat dien weg opging werd langzamerhand vrij groot. 
Dit kwam ook uit in de leesboekjes, die op de openbare 
school gebruikt werden. Verscheidene van deze bezaten oor-
spronkelijk een Christelijk karakter. Maar nadat de wet van 
1857 aangenomen was, werden de her drukken van lieverlede 
gewijzigd in meer neutralen zin, opdat ze voor de openbare 
scholen bruikbaar zouden blijven. Voorbeelden hiervan geeft 
VAN OTIERLOO in zijn Bijdragen. 2) 
Toch was absolute neutraliteit niet altijd mogelijk, vooral 
niet in die streken, waar de bevolking prijs stelde op Chris-
telijk onderwijs. In zulke streken zou onrust komen, als de 
wet in al haar strengheid werd toegepast. Het gevolg zou zijn, 
dat een groot deel van de bevolking zich van de openbare 
school zou afkeeren, waardoor het vrije onderwijs tot bloei 
zou komen. Dat wilden de autoriteiten niet, daar deze uit-
voerders van de wet gewoonlijk meer gevoelden voor de open-
bare dan voor de bijzondere school. Deze mentaIiteit kwam 
zelfs een enkele maal tot uiting in de officieele verslagen. Zoo 
lezen we in dat van 1857-'58, dat uit de statistieken "kan 
worden afgeleid, dat men meer van de openbare scholen 
gebruik maakt; een verschijnsel, dat naar het oordeel der 
1) De Wekker, No. 21, 1860, aangehaald bij VAN OTTERLOO, N. Bij-
dragen, pag. 26-27. 
2) pag. 341-43. 
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regeering niet anders dan gunstig kan genoemd worden." 1) 
Overeenkomstig dit gevoelen was het ook, dat in de ver-
slagen der inspecteurs de wetsovertredingen lang niet alle 
gesignaleerd werden, al kon men niet altijd zwijgen van de 
praktijk, die tegen de wet inging. 
Zelfs is er over het algemeen een toon van tevredenheid te 
constateeren. 2) Liep het evenwel de spuigaten uit of kwam 
er verzet van den kant der ouders, dan werden de onder-
wijzers terechtgeweren 3), hoewel dit niet altijd het gewensch-
te gevolg had. 4) 
In de praktijk was er onder het orthodoxe deel der bevol-
king een groote onvoldaanheid over het karakter van de 
openbare school, zelfs reeds vóór 1857. Het gemis van vrijheid 
van onderwijs o.m. had toen groote expansie van het bijzonder 
onderwijs belet,zoodat met het inwerkingtreden van de nieuwe 
wet het aantal vrije, Christelijke scholen niet veel grooter 
was dan 52. 5) 
Deze scholen waren niet alle van hetzelfde type. Er waren 
associatiescholen, d.w.z. scholen, gesticht door vereenigingen 
van ouders, die werkelijk belang stelden in Christelijk onder-
wijs voor hun kinderen. Het gebeurde ook menigmaal, dat 
enkele bijzondere personen, die daarvoor geld bijeenbrachten 
een school lieten bouwen. Zij stelden de onderwijzers aan, 
oefenden toezicht uit op het onderwijs, en lieten geen anderen 
1) pag. 105. Vergelijk ook het verslag hooger, middelb. en lag ond. 
1860-61, waarin de regeering de verhouding van het openbaar en 
bijzonder onderwijs het gunstigst noemt in Friesland, waar tegenover 
94 openbare scholen slechts 6 bijzondere staan. Aangehaald in Berigten 
C.N.S. I, pag. 216, noot 1. 
2) Verslag hooger, middelb. en lag. ond. 1860-61, pag. 96, 97. 
3) ibid., 1862-63, pag. 73. 
1) ibid., 1864-65, pag. 124. 
S) Ik volg hier de Statistiek der bijzondere scholen voor Chr. 
onderwijs in Nederland, 1864, Utrecht, 1864. Daar deze statistiek niet 
volledig is, is het cijfer 52 ook niet geheel juist, al zal het werkelijke 
aantal niet veel hooger zijn. 
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tot hun kring toe of stelden de contributie zoo hoog, dat alleen 
de meer gegoeden zich konden veroorloven lid te worden. 
De ouders der schoolgaande kinderen misten zoo goed als alle 
controle en alle zeggenschap. Zij hadden op deze bestuurs- of 
commissiescholen niet den minsten invloed. 
Daarnaast bestonden ook vrije scholen, die voor eigen 
rekening van den onderwijzer werden gehouden. Was deze 
orthodox, dan had zijn school ook een Christelijk karakter. 
Tenslotte moeten we nog wijzen op een vierde categorie 
scholen, nl. die, welke uitgingen van de kerk. Hiermede wor-
den niet bedoeld de diaconiescholen, die meestal reeds uit 
vorige eeuwen dateerden. Deze hadden gewoonlijk een alge-
meen Christelijk cachet. Een enkele uitzondering, als die in 
1843 door de Christelijk Mgescheidenen te Amsterdam was 
gesticht, omdat de overheidsschool niet voldeed, bevestigt den 
regel. 
De scholen, die we hier op het oog hebben, zijn na 1857 
opgericht. Het waren kerkgemeentelijke scholen, waar school-
geld werd geheven van hen, die het konden betalen en die 
verder door de kerk werden bekostigd. Gewoonlijk kwam 
het karakter van deze inrichtingen overeen met de godsdien-
stige overtuiging van de leden der kerk. En waar die leden 
de confessioneele of ethisch-irenische richting waren toege-
daan, of wel behoorden tot de Mgescheidenen, werd in deze 
scholen Christelijk onderwijs gegeven. 
We willen ons nu afvragen, welk van deze vier typen in 
de ontwikkeling van het bijzonder onderwijs de overhand 
heeft gehad. Voor een groot deel hing dit af van de opvattingen 
der leidende personen bij het Christelijk schoolwezen. 
Tot dezen mogen we, vóór 1857, allereerst VAN DER BRUGGHEN 
noemen, wiens invloed na dit jaar toch niet algeheel was 
verdwenen. Bij de opkomst van het vrije onderwijs had hij 
zich steeds tegen kerkgemeentelijke scholen verklaard, met 
een kleur "welke eigen (is) aan den bijzonder confessioneelen 
leertypus der kerkgenootschappen, waartoe ze hooren." 1) 
1) Nijmeegsch Schoolblad, 6e jrg., 1849, pag. 17. 
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Het eenige kanaal, waarin het Christelijk onderwijs zich 
kan bewegen "in de tegenwoordige orde van zaken" was voor 
hem de associatieschool. 1) 
Bij deze opvatting is VAN DER BRUGGHEN niet gebleven. Hij 
had in de praktijk de bezwaren gezien, de weinige belang-
stelling van de ouders in het onderwijs ondervonden. In 
Nijmegen had hij de assocÏatieschool beproefd in te voeren., 
maar het was een bloote vorm geworden. "Elders heeft men, 
bedrieg ik mij niet, dien vorm zelfs niet aangenomen," schreef 
hij in zijn advies aan het voorloopig bestuur van de Vereeni-
ging voor Christelijk Nationaal Schoolonderwijs. 2) 
De vorm, die men gewoonlijk koos was de commissieschool. 
Frappante voorbeelden zijn hiervan te noemen. Te Zwingel-
spaan was in 1850 een vrije school gesticht door acht land-
lieden uit den omtrek. Zij voorzagen de school van licht en 
brandstof en completeerden de inkomsten van den onder-
wijzer, die bestonden uit de schoolgelden. 3) 
Te Vinkeveen waren het slechts twee personen, die de school 
stichtten, 4) te Zegwaard werd ze door tien ingezetenen 
onderhouden, 5) te Leiderdorp bestond de vereeniging uit 
twintig leden, wier aantal bij overlijden of aftreden aan-
gevuld werd. 6) 
Een merkwaardige toestand bestond er in Barendrecht, 
waar de school niet onder een commissie stond, "omdat de 
belanghebbenden zulks niet begeerden." Het bestuur was 
opgedragen aan Ds. KOOPMAN. 7) 
De verwording van de associatieschool had VAN DER BnuG-
1) Nijmeegsch Schoolblad, 6e jrg. 1849, pag. 28. 
2) V gl. mijn: Politiek t estament van VAR DER BRUGGBEN, A.R. Staatk., 
Kampen, 1926, pag. 7. 
3) Statistiek Chr. Ond. 1864, pag. 31. Ook : Cb. X, No. 163, d .d. 
22 Maart 1865. 
4) ibid., pag. 17. 
SJ ibid., pag. 27. 
6) ibid., pag. 27. 
7) ibid., pag. 25. 
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GHEN er toe gebracht naar een anderen weg uit te zien, waar-
langs het Christelijk onderwijs zich beter kon ontwikkelen. In 
1860 was hij van oordeel, dat het "eigen, natuurlijk, alleen 
regelmatig en bevoegd kanaal", waardoor Christelijk onder-
wijs moest gegeven worden de kerkelijke school was, "de 
school, van de kerk uitgaande en waarover zij toezicht heeft." 1) 
Ook GROEN VAN PRINSTERER was tot andere inzichten ge--
komen. Tot 1857 had hij de facultatieve splitsing der open-
bare school gepropageerd en de bijzondere alleen als middel 
beschouwd om daartoe te geraken. 
N a de aanneming van de wet veranderde GROEN van opinie, 
toen hij de onmogelijkheid inzag ooit facultatieve splitsing 
te verkrijgen. Nu werd zijn geheele streven gericht op het 
verkrijgen van bijzondere en wel in de eerste plaats kerk-
gemeentelijke scholen. 2) 
Dit kwam uit in de z.g.n. groote circulaire, die moest dienen 
als propagandamiddel voor de Vereeniging voor Christelijk 
Nationaal Schoolonderwijs en die door Groen was opgesteld 
en mede onderteekend. Daarin heette het o.m.: "Wie dacht 
niet, dat op vele plaatsen (na 1857) Christelijke scholen, kerk-
gemeentelijke scholen zouden ontstaan!" 1,.De Christelijke 
school moet volkszaak bij uitnemendheid, zaak van Vaderland 
en Kerk zijn." 3) 
Tusschen school en kerk zag hij een natuurlijk verband. 
Wel achtte hij het onderwijs een taak van de ouders, maar 
dan als leden der kerk: "Christelijke volks opvoeding is, als 
zaak der gemeente, der lidmaten, der ouders, voor zoover ze 
besef van roeping en plicht hebben, erkend en behartigd .... 
Laat de zaak van het Christelijk schoolonderwijs de kerkelijk-
1) Mijn: Politiek testament van VAN DER BRUGGHEN, pag. 9. 
2) Ik wil hier rectificeeren, wat ik in 1929 geschreven heb, in 
mijn: Politiek testament van VAN DER BRUGGHEN, waar staat, dat Groen 
na 1857 met de bijzondere school de associatieschool op het oog had, 
pag. 3 en 14. 
3) d.d. December 1860. Berigten C.N.S. I, pag. 23, 24. 
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nationale zaak, de zaak der Protestantsche Natie over het 
gansche land zijn." 1) 
Uit deze aanhalingen blijkt duidelijk, dat GROEN de kerk 
beschouwde als de eerst aangewezene, om het Christelijk 
onderwijs te bevorderen en lezen wij zijn correspondentie met 
de Hoofdcommissie van Christelijk Nationaal schoolonderwijs, 
dan beluisteren we daar denzelfden toon. 
VAN OTTERLOO hamerde op hetzelfde aambeeld. Behalve in 
zijn werken en artikelen komt zijn voorliefde voor de kerk-
gemeentelijke scholen telkens uit; ook in zijn brieven geeft 
hij daarvan getuigenis. Aan Groen schreef hij als antwoord op 
de vraag, wat nu te doen: "Richt scholen op, door of vanwege 
de kerk", 2) en in een brief van GROEN aan De Neufville 
heette het: "Maar in 't algemeen acht ik met VAN OTTERLOO, 
dat er niet te veel kan aangedrongen worden op de kerk-
gemeentelijke school, èn in de theorie, om het verband van 
school en kerk, èn in de praktijk, om de financieele hulp-
middelen van kosterij goederen enz. enz. en omdat, in de 
tegenwoordige omstandigheden, de oprichting van een kerk-
gemeentelijke school, ook in een zeer kranke gemeente een 
levensteeken is, een aanvankelijk herstel, een waarborg, dat 
men verder zal gaan op het ingeslagen spoor." 3) 
Ook N. M. FERINGA, de secretaris van Christelijk Nationaal 
Schoolonderwijs stond aan de zijde van hen, die de school van 
de kerk wilden doen uitgaan. Toen Ds. H. A. LEENMANS aan 
hem advies vroeg over de stichting van een Christelijke school 
te Hellevoetsluis, antwoordde hij: "Een kerkelijke gemeente-
school, wanneer daartoe mogelijkheid bestaat, is te verkiezen 
boven een gewone bijzondere school." 4) 
Elders zette hij dit nader uiteen: "De Vereeniging onder-
steunt kerkelijke scholen, maar sluit die, welke door ge-
meenteleden opgericht zijn, niet uit. Dit is geheel volgens het 
1) Berigten C.N.S. I, pag. 25. 
2) Copyboek C.N.S. VIII, No. 279, 30 Mei '64. 
3) ibid., V, No. 273, 1 Mei '62. 
3) ibid., VI, No. 537, 4 Dec. '62. 
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reglement, dat in art. 1 d. de verplichting van de kerk op den 
voorgrond stelt, terwijl in litt. e. dit wordt overgebracht op 
de gemeenteleden, wanneer de kerk in haar reglementairen 
vorm werkeloos blijft." 1) 
Zoo wees dus ook het reglement van de Vereeniging voor 
Christelijk Nationaal Schoolonderwijs in de richting van de 
kerkgemeentelijke school. Dit werd nog bevestigd door de 
circulaire, die in Juni 1861 is uitgegaan, waarin werd gezegd, 
dat de Vereeniging uitziet naar kerkgemeentelijke scholen. 2) 
In het bestuur kwam deze zaak ook ter sprake, toen enkele 
leden bedenkingen opperden tegen de wijze, waarop VAN 
OTIERLOO sprak over de oprichting van kerkelijke scholen. 
"Zij achtten deze ook wel het meest wenschelijk, maar alleen 
op voorwaarde, dat zij op evangelisch-Bijbelschen grondslag 
rustten." GROEN nam het hier voor VAN OTIERLOO op en trachtte 
aan te toon en, "dat om den wille van het goede beginsel 
kerkelijke scholen moeten worden begeerd, al zijn die ook 
niet dadelijk, zooals men ze wenscht," een standpunt, waar-
mee de overige leden het niet eens waren. Men mocht het 
kwade niet doen, opdat het goede er uit zou voortkomen. 3) 
Van verschillende zijde prefereerde men dus de kerkge-
meentelijke school in die dagen en het is dan ook niet te 
verwonderen, dat het aantal van deze soort steeds toenam. We 
vinden de meeste bij de Afgescheidenen en wel 21 omstreeks 
1862,4) dan volgen de Hervormden met 14 en daarna enkele 
Evangelisch-Lutherschen. Vooral in het Noorden van ons 
land was de actie der Afgescheidenen in dezen levendig. 
Toch was de meest gewone vorm de niet-kerkelijke school. 
Het was mij in de Statistiek van 1864 niet mogelijk na te 
gaan, waar van een assocÏatie- en waar van een commissie-
school kon worden gesproken. Maar gezien de ontboezeming 
1) Copyboek C.N.S., XI, No. 242, 24 Apr. '66. FERINGA aan bet bestuur 
der bulpvereeniging te Apeldoorn. 
2) Berigten C.N.S. I, pag. 109. 
3) Notulen Hoofdcommissie C.N.S., 12 Mei 1862. 
4) Berigten C.N.S. I, pag. 167, verder Statistiek 1864. 
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van VAN DER BRUGGHEN 1) en de bijschriften in de Statistiek, 
is het niet te gewaagd te veronderstellen. dat de comissie-
school wel als regel bij de niet-kerkelijke inrichtingen kan 
worden aangenomen. Ik telde er 68. terwijl daarnaast nog 16 
voor eigen rekening werden gehouden. Weeshuis- en gestichts-
scholen zijn buiten beschouwing gelaten. 
Uit deze gegevens is wel met vrij groote zekerheid te con-
cludeeren. dat in de opkomst van het vrije onderwijs. niet de 
ouders als zoo danig de hand aan den ploeg hebben geslagen. 
De leus: "De school aan de ouders!" is niet van dezen tijd. 
Grond voor deze bewering vinden we mede in hetgeen we 
in het Maandschrift lezen. dat het gewone verloop der zaken 
is. dat uit eigen beweging of uit aandrang van buiten zich een 
commissie vormt. Zij brengt geld bijeen. zorgt voor de noodige 
localiteiten. zoekt dan een onderwijzer. om de leiding van de 
op papier bestaande school op zich te nemen. 2) 
Deze gang van zaken had natuurlijk zijn schaduwzijden 
en deze kwamen in de praktijk wel degelijk uit. Vaak was niet 
de onderwijzer het middelpunt van de school. maar de com-
missie. die veel meer deed dan toezicht houden en de persoon-
lijkheid niet wist te eerbiedigen van hem, die de leiding van 
het onderwijs behoorde te hebben. Dientengevolge bleven 
conflicten niet uit. En dat deze niet tot de uitzonderingen 
behoorden, mogen we afleiden uit de vraag, die op de 12e 
algemeene vergadering van de Vereeniging van Christelijke 
onderwijzers (1865) werd behandeld: "Welke middelen zijD 
er om den geloovigen onderwijzer een zelfstandige en toch 
dienende plaats in de Christelijke school te doen behouden?" 
Het beeld, dat de inleider ophing, was niet zeer bemoedigend. 
Hij wees op den achteruitgang van de belangstelling hier en 
daar, wanneer de school eenmaal was gesticht. Dan "ver-
flauwde de geestdrift, bespeurde men verkoeling, werd de 
harmonie tusschen onderwijzer en besturen verstoord en het 
1) Vgl. pag. 79. 
2) Maandschrift IV, 1865, pag. 364-65. 
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einde van dat alles was, dat de onderwijzers naar elders 
omzagen," tot schade minder van dezen dan van de scholen. 
De voorz,itter onderstreepte dit nog en wees op de oorzaak: 
"de school van de ouders uitgegaan, heeft opgehouden 
associatieschool te zijn," "de macht der vaders, als beginsel, 
is niet gehandhaafd, is vergeten. Een vreemde macht is in 
haar plaats getreden." 1) 
V an een rechtspositie der onderwijzers was er in dien tijd 
geen sprake en het gebeurde wel eens, dat een conflict tus-
schen hen en het bestuur eindigde met een ontslag, dat vrij 
willekeurig gegeven werd. Zulk een geval te Zevenbergen gaf 
FERINGA de volgende woorden in de pen: "Mochten zulke 
gevallen zich vermenigvuldigen, dat God verhoede! dan zou 
de onderwijzersstand daardoor geheel in de rij der gewone 
dienstboden geplaatst worden, die men ieder oogenblik den 
dienst kan opzeggen." 2) 
Uit dezen brief blijkt, dat een dergelijk ongevraagd ontslag 
behoorde tot de uitzonderingen; maar dat het kon gegeven 
worden zonder hooger beroep, was een zwakke plek in de 
verhouding van onderwijzers en besturen. Gewoonlijk mocht 
gesproken worden van samenwerking, die niet alleen er toe 
bijgedragen heeft, dat het bijzonder onderwijs in omvang 
toenam, maar ook, dat het gehalte er van beter werd. 
Dit kan blijken uit de verslagen van het schooltoezicht, dat 
omstreeks 1862 opdracht gekregen had van de regeering "om 
met nauwkeurigheid het bijzonder onderwijs gade te slaan." 3) 
In dat jaar werd er dan ook meer uitvoerig over dit deel van 
het schoolwezen gesproken. Over het algemeen was het ge-
tuigenis van de inspectie gunstig, ondanks de gebrekkige 
hulpmiddelen, waarmede de bijzondere onderwijzers zich ge-
woonlijk moesten tevreden stellen. 4) 
1) Maandschrift IV, 1865, pag. 417. 
2) Copyboek C.N.S. IV, No. 575, d.d. 1 Nov. 1861. FERINGA aan 
Ds. Verhoeff te Zevenbergen. 
3) Verslag hooger, middelb. en lager ond. 1862-63, pag. 73. 
4) ibid., pag. 76, 77. 
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En toen het Volksblad op het maatschappelijk onderwijs 
van de bijzondere scholen ging afdingen, heeft zelfs De 
Wekker het voor deze opgenomen. 1) 
Vanwege de Hoofdcommissie van Christelijk Nationaal 
schoolonderwijs werd er steeds op aangedrongen, dat het 
onderwijs op de gesubsidieerde scholen ook in maatschappe-
lijken zin aan de eischen voldeed. In dit opzicht heeft deze 
vereeniging mede goed werk gedaan. Zij neemt dan ook in 
de geschiedenis van het vrije onderwijs een breede plaats in. 
Zonder haar zou de Sturm-und-Drangperiode heel wat moei-
lijker geweest zijn. 
Toch was haar entrée in de schoolwereld niet opvallend. 
De groote menigte lette er niet op en gaf zich in 't geheel 
geen rekenschap, wat deze nieuwe vereeniging wilde. De 
massa had zelfs van ha~r oprichting niets vernomen. GROEN 
weet dit gemis aan belangstelling aan de onkunde van velen 
omtrent den nood der jeugd. Zij sturen hun kinderen naar 
de openbare school, waar men nog den Bijbel gebruikt . en 
Psalmen zingt en daarmee zijn ze tevreden. De groote tijd- en 
strijdvragen betreffende Staat, Kerk en School gaan hun 
voorbij. 2) 
Met deze "velen" bedoelde Groen de gewone burgers, die 
niet optraden in het publieke leven. Maar ook voormannen 
in de politiek waren van het bestaan der Vereeniging on-
kundig. Dit bleek wel zeer duidelijk uit het woord van THOR-
BECKE in 1862, toen deze Groen van Prinsterer opwekte, een 
vereeniging te stichten, teneinde het vrije onderwijs te steunen. 
Dat zou beter zijn dan altijd te klagen, dan zou veerkracht 
worden betoond, evenals in Engeland. Deze raad werd ge-
geven, toen de Vereeniging voor Christelijk Nationaal School-
onderwijs reeds twee jaar bestond. 3) 
1) Berigten C.N.S. J. pag. 378. 
2) ibid., pag. 495- 96. 
3) GROEN VAN PRINSTERER : De Tweede Kamer en de Volksopvoeding, 
's-Gravenhage, 1864, pag. 10. 
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De bladen, die zich met de onderwijszaken bezighielden, 
konden voor het feit van de oprichting der Vereeniging de 
oogen niet sluiten. Het Volksblad, onder redactie van DE 
BOSCH KEMPER stond er afwijzend tegenover. De Wekker was 
gematigder in zijn uitingen. Zij had waardeering voor den 
toon, waarin de Berigten en Bijdragen werden geschreven, 
zij voelde geen vrijheid de Vereeniging tegen te werken, maar 
wild~ . haar toch niet steunen. Zij moest toegeven, dat de daad 
consequent was en dat dit de eenige weg was voor hen, die 
het met de openbare school niet eens waren. Voor deze achtte 
zij de Vereeniging.een gevaar en zij was overtuigd, dat nieuwe 
strijd te wachten stond. 1) 
Deze koele, hier en daar onvriendelijke ontvangst, die de 
Vereeniging van haar tegenstanders ondervond, belette haar 
niet met kalmte en zonder onnoodig vertoon, den ingeslagen 
weg te vervolgen. 
De Hoofdcommissie had gezorgd voor een goede organisatie. 
De rechterlijke indeeling van het land had zij tot voorbeeld 
genomen en in ieder arrondissement of kanton een of meer 
agenten aangesteld. Deze moesten trachten een hulpvereeni-
ging op te richten. 
De taak van deze hulpvereenigingen was leden te werven 
en geld te ver~amelen, aan te sporen tot locale actie, suppletie-
fondsen in te stellen, den drang tot het oprichten van kerk-
gemeentelijke scholen aan te wakkeren en propaganda te 
maken door verspreiding van geschriften en het houden van 
lezingen. 2) 
De agenten werden gekozen uit alle klassen van de maat-
schappij. De Hoofdcommissie moest slechts overtuigd zijn 
van hun liefde voor het Christelijk onderwijs. Maar het groot-
ste contingent moet men zoeken onder de predikanten. Onder 
hen komen voor trouwe mannen, die blijkens hun correspon-
dentie met de Hoofdcommissie, met hart en ziel zich gaven 
1) De Wekker, 19 April en 17 Mei 1861. 
2) Berigten C.N.S. I, pag. 109-10. 
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voor de zaak van de vrije school. Van hen ging in de hulp-
vereenigingen energieke leiding uit en menige Christelijke 
school heeft aan hun actie het aanzijn te danken. 
Een bezwaar was het wel eens, dat de leden te veel de 
locale belangen in het oog vatten en de zaak van de vrije 
school in haar geheel over 't hoofd zagen. Zulke leden sloten 
zich alleen bij de Vereeniging aan, om hulp te verkrijgen voor 
de eigen school. Was die verkregen, dan bedankten zij weer. 
Deze minder prijzenswaardige houding van sommigen be-
lette evenwel niel, dat het aantal leden der Vereeniging 
gedurig toenam en daardoor ook de inkomsten stegen. In de 
jaren tusschen 1860 en 1866 klommen de jaarlijksche bijdragen 
van f 7436,25 tot f 20848,55 en de giften in eens van f 13972,37 
tot f 40423,37. 
Deze gelden werden voor een groot deel besteed voor sub-
sidies tot het onderhoud van scholen. Maar de Hoofdcommis-
sie ging niet over één nacht ijs. Voor zij tot hulp overging 
moest eerst een sluitend budget, waarin de gevraagde bijdrage 
van de Vereeniging was opgenomen, worden ingeleverd. Een 
enkele maal werd van dezen regel afgeweken, doch alleen 
wanneer de bestuursleden van de school er persoonlijk borg 
voor stonden, dat een eventueel tekort door hen zou worden 
gedekt. 
Dit wat den materieelen kant van de zaak betrof. De Hoofd-
commissie stelde echter ook andere eischen, nl. dat het onder-
wijs op de gesubsidieerd~ school gegeven werd overeenkom-
stig art. 1 van het reglement. Scholen, die het karakter hadden 
van de openbare, werden uitgesloten van steun, maar ook, 
die, waar een te streng dogmatisch onderwijs gegeven werd. 
Een zeer belangrijke taak, die de Vereeniging op rich 
genomen had, was de opleiding van onderwijzers. Dit was 
niet te verwonderen. Want het aantal mannen, die zich wilde 
wijden aan de bijzondere, Christelijke school, was niet groot. 
De overgang van het openbaar onderwijs, waar men een 
verzekerde positie bezat, naar een onzekere toekomst bij het 
bijzonder, eischte meer beginselvastheid, dan bij verschei -
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denen onder het onderwijzerscorps gevonden werd. Als dus 
door opleiding geen nieuwe krachten werden aangevoerd, zou 
de vrije school een langzamen uitteringsdood sterven. 1) 
Om dit gevaar te voorkomen, wijdde de Vereeniging een 
groot deel van haar krachten aan de opleiding. Reeds beston-
den een paar inrichtingen met dat doel nl. de Klokkenberg te 
Nijmegen, die in 1846 door VAN DER BRUGGHEN was opgericht, 
een opleidingsklasse te Groningen sinds 1855 en een te Utrecht 
sinds 1857. 
De eerste daad van de Vereeniging was f 500,- per jaar te 
schenken aan de normaalschool te Nijmegen en weldra ver-
leende zij ook steun aan twee kweekelingen, die daar opgeleid 
werden. 2) 
Spoedig kwam er ook in Rotterdam actie. In April 1861 
dienden eenige heeren, waaronder M. BICHON VAN IJSELMONDE 
en J. VOORHOEVE H.C.ZN. een voorstel in bij de Hoofdcommissi€', 
om de hulp voor de opleiding nog uit te breiden, door "daartoe 
aan de bestaande Christelijke scholen in de groote Protestant-
sche steden des vaderlands de fondsen te verstrekken, om een 
onderwijzer te kunnen salarieeren, uitsluitend belast met het 
onderwijs eener opleidingsklasse ter vorming van Christelijke 
onderwijzers." S) 
Voor wat Rotterdam betreft, dienden deze heeren een ver-
zoek in bij de Hoofdcommissie om een som van f 700,- per 
1) FERINGA schreef aan Ds. Felix te N. Tonge, dat gebrek aan dege-
lijke Christelijke onderwijzers wellicht het hoofdgebrek was ter be-
koming van goede Christelijke scholen. Copyboek C.N.S. IV, No. 560, 
d.d. 19 Oct. '6l. 
2) Eigenaardig is het schrijven van FERINGA, namens de Hoofd-
commissie aan de Directie van de Normaalschool. Zij hoopte, dat 
deze steun in het vervolg gemist zou kunnen worden. Immers er 
waren zoovelen, die niet instemden met de beginselen der Vereeniging 
(bedoeld werden de Ethisch-irenischen, de geestverwanten van Van 
der Brugghen). Dezen zouden door hun gaven aan de Normaalschool 
te geven, daadwerkelijk hun belangstelling in het Christelijk onderwijs 
kunnen laten blijken. Copyboek C.N.S. IV, No. 637, d.d. 10 Dec. '6l. 
11) Berigten C.N.S. I, pag. 52. 
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jaar als steun aan de school aan den Oppert, waaraan men 
een opleidingsklasse wildt verbinden. 1) Dit verzoek werd 
niet alleen toegestaan, maar de bijdrage werd al spoedig 
verhoogd tot f 1000,-. 2) 
Voor de twee kweekelingen te Nijmegen droeg de Hoofd-
commissie ieder f 300,- per jaar bij, terwijl de bedragen voor 
de zes te Utrecht varieerden van f 50,- tot f 250,-. Groningen 
kreeg f 600,- voor minstens acht kweekelingen. 
Ook deze steun werd verleend volgens vaste regels. Niet 
ieder, die onderwijzers opleidde, kwam er voor in aanmer-
king. Er waren op verscheidene plaatsen onderwijzers, die 
een of meer kweekelingen in hun school lieten werken. Dit 
spaarde voor het bestuur de kosten van een bevoegde leer-
kracht uit. 's Avonds ontvingen zij dan les en werden zoo 
klaar gemaakt voor het hulponderwijzersexamen. Deze op-
leiders kwamen ook met hun aanvragen om steun. Evenwel 
altijd tevergeefs. De Hoofdcommissie moest wel erkennen, 
dat er onder hen mannen waren, voor deze taak berekend. 
en die dan ook den steun ten volle zouden verdienen. Maar er 
waren anderen, die er onbekwaam toe waren en aan wie de 
Hoofdcommisise het niet verantwoord achtte steun te ver-
leenen. Zette ze een voet op dezen weg, dan zou ze moeten 
kiezen, wie wel en wie niet in aanmerking kwamen voor 
subsidie en hiertoe achtte zij zich niet in staat. 
Voor de bona fide normaalscholen en opleidingskiassen 
was ze niet schriel. Het aantal gesubsidieerde kweekelingen 
nam steeds toe. Maar moeilijkheden bleven ook hier niet uit. 
Zoo deed zich in 1862 het geval voor, dat een der geslaagde 
en gesteunde kweekelingen als onderwijzer werd benoemd 
aan een der diaconiescholen te Utrecht. Kort daarop verwis-
selde hij deze met een voordeeliger betrekking aan de open-
bare Armenschool te Woerden. Hiertegen maakte de Hoofd-
commissie bezwaar: "Het kan de roeping der Vereeniging 
1) Copyboek C.N.S. IV, No. 492, d.d. 29 Aug. '61. 
~) Berigten C.N.S. I, pag. 121, 193. 
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niet zijn ten haren koste onderwijzers te vonnen voor de 
staatsschool, althans niet zoolang er behoefte bestaat bij de 
Christelijke scholen." 1) Om de gelden, aan zulke kweekelin-
gen besteed, niet te verliezen, vroeg zij voortaan van de ouders 
of voogden een schriftelijke verklaring, waarbij dezen zich 
verbonden, om hun kinderen of pupillen, tot deze meerder-
jarig zouden zijn, ten dienste van het Christelijk onderwijs te 
stellen, of anders den ontvangen steun te restitueeren. 
Ook met kweekelingen, die door ongeschiktheid of wan-
gedrag moesten worden verwijderd, had men een enkele maal 
onaangename ervaringen. Toch ging de Hoofdcommissie bij 
het kiezen van aanstaande onderwijzers niet lichtvaardig te 
werk. Ieder jaar werd er een serieus en langdurig vergelijkend 
examen af genomen en werden uit de opgekomen jongelieden 
de beste uitgekozen, waarbij niet alleen op de kennis gelet 
werd. 
Het aantal gesteunde kweekelingen was in 1863 reeds tot 
40 gestegen. Deze stelden aan de kas hooge eischen en het 
was de Hoofdcommissie een oorzaak van blijdschap, dat bij 
de nationale herdenking van onze onafhankelijkheid in dat 
jaar verscheidene dankoffers in de kas der Vereeniging wer-
den gestort. Groote, maar ook kleine gaven stelden de Hoofd-
commissie in staat een vijftal kweekelingen boven het gewone 
getal te steunen. 
Het volgend jaar kwam er evenwel een depressie. Toen 
besloot de Hoofdcommissie in verband met den stand der 
kas, dat jaar geen nieuwe beurzen uit te loven. 2) 
Over het algemeen mocht zij tevreden zijn. Niet alleen, dat 
zij daarna kon blijven voortgaan met de opleiding te steunen, 
maar er kwam onder de jongelieden meer animo, om voor 
onderwijzer te studeeren. Deden zich in het begin voor drie 
1) M.i. blijkt uit deze laatste zinsnede, dat de idee "Christianisatie 
der openbare school" in de Hoofdcommissie nog niet geheel verwor-
pen was, hoewel ze eerst het vrije onderwijs goed wilde verzorgen. 
2) Copyboek C.N.S. IX, No. 488, d.d. 7 Nov. '64. FERINGA aan Van 
Lummel. 
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kostelooze plaatsen te Nijmegen drie sollicitanten op, in 
December 1864 waren er 34 gegadigden. 
Dit is ook wel te danken aan de propaganda, die door de 
agenten van Christelijk Nationaal Schoolonderwijs met woord 
en pen is gevoerd. Zij werden gesteund door een drietal col-
porteurs (later reizende agenten genoemd), die ieder een deel 
van het land bewerkten en contribuanten trachtten te winnen. 
Het schijnt, dat deze heeren niet altijd even tactisch op-
traden. Zij oefenden wel eens een te sterken aandrang uit op 
personen, die toch voor de vrije school niet zoo heel veel 
gevoelden. Zulke contribuanten bedankten gewoonlijk weer 
spoedig. Volgens VAN OTTERLOO lieten ûj niet na over het 
openbaar onderwijs smalend te spreken. Deze klaagde hier-
over bij GROEN; hij zou een andere wijze van propageeren 
beter vinden. Hij wilde de gegoeden bewerken door brochures 
en door samenspreking, maar hij vond het de beste aan-
beveling, wanneer men kon wijzen op voortreffelijke scholen, 
die door de Vereeniging gesteund werden. 1) 
VAN OTTERLOO had echter weinig reden tot klagen, want 
GROEN en de Hoofdcommissie deden zoowel het een als het 
ander. Als brochures zou men bijna de Berigten en Bijdragen 
van de Vereeniging kunnen beschouwen. Hierin werd een 
uitgebreid verslag gegeven van hetgeen er voor de vrije school 
gedaan werd, de beginselen der Vereeniging werden uiteen-
gezet en verdedigd tegen de aanvallen van de bladen der 
tegenstanders. Afgezien van het jaarlijksch verslag en de 
financieele mededeelingen werden deze geschriften zoo goed 
als geheel door GROEN gevuld. De Bijdragen verzorgde hij 
zonder hulp van anderen. Vooral hier moest geld bij, daar 
het debiet uiterst gering was. Daarom stelde Groen in 't laatst 
van 1861 voor, deze in het vervolg geheel voor eigen rekening 
uit te geven, dan kon hij ook, losvan de Hoofdcommissie, meer 
z'eggen. Maar terwijl hij dit schreef, schijnt hij de groote 
moeilijkheid reeds te hebben gevoeld, want hij voegde er aan 
toe: "Intusschen vrees ik, dat het mij te midden van velerlei 
1) Copyboek, C.N.S. VIII, No. 251, d.d. 4 Mei '61. 
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drukte, niet wel doenlijk zal zijn." 1) Nog geen drie maanden 
na dit schrijven werd deze vrees bij Groen zekerheid: "Aan 
Bijdragen denk ik niet meer, en ook de Berigten zou ik eer ook 
om de hooge kosten willen bekorten." 2) 
Groen was in die dagen in een moedelooze bui. Een maand 
later stelde hij DE NEUFVILLE voor, de Berigten te doen samen-
smelten met het Maandschrift van VAN OTIERLOO, dat worstel-
de met een tekort aan lezers. Zelfs sprak hij er van als be-
stuurslid te bedanken. 3) Wel heeft Groen zich niet terug-
getrokken, maar op zijn plan betreffende de Berigten kwam 
hij nog eens terug. 4) Toch is hiervan verder niets gekomen. 
Alleen de Bijdragen zijn niet meer verschenen. 
Wel werd er door de reizende agenten gecolporteerd met 
brochures en tractaat jes en de vrienden van het Christelijk 
onderwijs zorgden voor lectuur. Ds. J. H. GUNNING JR. schreef: 
"Een woord tot de Christelijke gemeente over schoolonder-
wijs," en Ds. G. J. Vos AZN.: "Het doel der Vereeniging voor 
Christelijk Nationaal Schoolonderwijs". PROF. J. J. P. VALETON 
deed verschijnen: "Het Christelijk Nationaal schoolonderwijs," 
Ds. J. J. A. PLOOS VAN AMSTEL: "De roeping van Christenouders 
in de opvoeding hunner kinderen," terwijl Ds. J. P. NONHEBEL 
tweemaal per maand "Stemmen voor Christelijk Nationaal 
schoolonderwijs" liet uitkomen. 
Bovendien werd het Christelijk onderwijs door verschei-
dene predikanten in hun preeken opzettelijk gedacht, ja soms 
1) Copyboek, C.N.S., IV, No. 642, d.d. 16 Dec. '61. GROEN aan De 
Neufville. 
2) ibid., IV, No. 143, d.d. 8 Mrt. '62. GROEN aan De Neufville. 
8) DE NEUFVILLE scheen er geheel van ontzet. Denzelfden dag, 
11 April 1862, antwoordde hij Groen; hij drong er sterk bij hem op 
aan zich niet te onttrekken. "Wij willen u uw taak zóó licht mogelijk 
maken. Doch u moet in het bestuur blijven - vergun mij dat MOET. 
U heeft een goed deel van uw krachten, talenten en tijd voor het 
Christelijk onderwijs over gehad. Mag u der jonge Vereeniging uw 
steun onttrekken? . .. Dus van uw aftreden verder geen sprake, niet 
waar?" Copyboek C.N.S. V, No. 223, 11 April 1862. 
') ibid., V, No. 244, 17 April 1862. 
93 
werden er speciale bidstonden voor gehouden. Voeg hier nog 
bij de vergaderingen, die in de dorpen en steden werden 
belegd, om nieuwe leden en begunstigers te winnen of om te 
komen tot de stichting van een bijzondere school, dan kunnen 
we niet zeggen, dat de voorstanders der Vereeniging de ban-
den slap lieten hangen. 
Maar ook op andere wijze toonden zij hun belangstelling. 
Alle onkosten van het vrije onderwijs moesten door hen 
worden betaald en dit was niet altijd even gemakkelijk. De 
economische crisis van 1857 werkte nog na en de duurte der 
eerste levensbehoeften maakte bet soms moeilijk iets van 
beteekenis in 'te zamelen. 1) Toch kwamen de dui;1:enden 
bijeen, die noodig waren voor de plaatselijke scholen en voor 
de Vereeniging. Soms waren het groote giften, die geïncas-
seerd konden worden, maar meestal waren de bedragen ge-
ring. Want het zijn niet de rijken geweest, die het vrije onder-
wijs tot bloei gebracht hebben, al zijn er onder hen, die zich 
niet onbetuigd hebben gelaten, maar het is de kleine burger-
stand vooral en de "vele behoeftigen, (die) als het ware bun 
gansehen leeftocht in de schatkist wierpen," van wie de 
bijzondere school doorloopend steun heeft ondervonden. 2) 
Dit wil niet zeggen, dat de offervaardigheid altijd op peil 
bleef. Want het voortdurend vragen om geld voor de school 
stelde booge eiscben aan de liefde. 3) 
1) Copyboek C.N.S., IV, No. 494, 30 Aug. 1861, J. P. VAN DIJK, Zwolle 
aan Feringa. Vgl. ook De Wekker, 12 Juli 1861, 
Hoe weinig succes de agenten van C.N.S. soms hadden op hun werk, 
moge blijken uit een schrijven van Ds. H. A. Leenmans te Hellevoet-
sluis aan N. M. Feringa, waarin hij meedeelde, dat hij 381 circulaires 
in zijn district had verspreid, waarop f 4.25 was ingeteekend en 
waarvan met de onkosten er af f 0.65 overbleef. ibid., VI, No. 516, 
14 Nov. '62. 
2) Berigten C.N.S. I, pag. 444. 
De copyboeken van C.N.S. geven verscheidene bewijzen van offer-
vaardigheid, ook van den gewon en burger. 
3) Vgl. Copyboek C.N.S. VII, No. 290, d.d. 9 Juni '63. 1. POST te 
Zwartsluis aan Feringa. 
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Een bijzondere uiting van belangstelling voor het Christe-
lijk onderwijs was de oprichting van suppletiefondsen, die 
bijeengebracht werden Plet vrijwillige bijdragen, gewoonlijk 
van enkele centen per week. Uit deze fondsen werden de 
schoolgelden betaald van de armen en minvermogenden, die 
hun kinderen naar de Christelijke school wilden zenden. Wel 
moesten deze ouders gewoonlijk iets betalen, zooveel als in 
hun vermogen was, opdat ze het onderwijs te meer zouden 
waardeeren. 1) 
Heel zelden werd er aan een bijzondere school kosteloos 
onderwijs gegeven. De gevallen te Ermelo en te Goes be-
hooren wel tot de uitzonderingen. 2) Verzocht zulk een 
school aan de Hoofdcommissie om steun, z'Ûoals Ds. WITTE-
VEEN te Ermelo deed, dan werd deze geweigerd. 
Want de Vereeniging hielp niet, tenzij eerst in eigen om-
geving alles gedaan was, om zelf de kosten te dekken. En 
dan besloot de Hoofdcommissie eerst na zorgvuldige infor-
matie tot subsidieeren. 
Een enkele maal golden er nog wel eens andere over-
wegingen. We denken hierbij aan de school, die te Vlissingen 
opgericht werd. Het bestuur, waarvan Ds. VAN TOORENENBERGEN 
voorzitter was, vroeg een renteloos voorschot van f 1000,-
met jaarlijksche aflossing van f 100,-. Dit was een moeilijk 
geval, want zoo'n groote som werd maar zelden gegeven. 
Regel was f 200,- per jaar voor onderhoud van de school. 
DE NEUFVILLE, voorzitter van de Hoofdcommissie voelde het 
bezwaar, dat, indien de som werd toegestaan, anderen hierop, 
als op een precedent zouden wijzen. En toch, hij wilde niet 
weigeren, want "misschien kunnen wij door, onder de noodige 
waarborgen, aan het verzoek te voldoen, de Ethisch-irenischen 
meer dan vroeger winnen." 3) 
1) Vgl. Copyboek C.NS. V, No. 356 en Maandschrift III, 1864. Bijblad 
No. 6, pag. 8. 
2) Vgl. Statistiek 1864, pag. 29. 
3) Copyboek C.N.S. V, No. 175, d.d. 24 Mrt. '62. DE NEuFvILLE aan 
Groen. 
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De houding van de Ethisch-irenischen was nog altijd het 
teere puntje. Er was onder hen geen medewerking con amore. 
Zoo als we boven zagen, heeft Groen steeds getracht den 
band tusschen hen en de Vereeniging te versterken en zijn 
antwoord aan De Neufville was geheel in overeenstemming 
daar mee. "Dit is een uitnemende gelegenheid te toonen, dat 
wij geen rancune hebbep. en om andere Ethisch-irenischen 
(voor zoover ze niet beter ethisch-polemisch zouden worden 
genoemd) gunstiger te stemmen." 
Met tact wilde Groen te werk gaan. Hij begreep wel, dat het 
geld hoogstwaarschijnlijk niet terug zou kunnen worden be-
taald, maar wilde vooral niet dadelijk weigeren, wel vriende-
lijk correspondeeren en de onderhandeling vooral niet af-
breken." 1) 't Is of we Groen weer zien bij zijn poging, in 
1860, om BEETS voor de Vereeniging te winnen. 2) 
Het behoeft ons niet te verbazen, dat de steun aan Vlissin-
gen verleend werd, zij het ook onder eenigszins anderen 
vorm, nl. f 500,- in eens en f 200,- gedurende drie jaar. 
't Schijnt dat VAN TOORENENBERGEN door dit bewijs van toe-
nadering iets meer welwillend tegenover de Vereeniging 
kwam te staan. Tenminste op de algemeene vergadering van 
21 April 1863 te 's Gravenhage was hij als afgevaardigde van 
de hulpvereeniging te Vlissingen aanwezig, 3) evenals op 
die van het volgend jaar. De attentie Van Toorenenbergen, die 
graag gekend werd,4) te verzoeken, deze vergadering te 
sluiten, lag geheel in de boven aangegeven lijn. 
De steun van Ds. van Toorenenbergen was Groen veel 
waard. Hij had hem als adviseerend lid aan de Hoofdcom-
missie willen toevoegen, was hem zoover mogelijk tegemoet 
gekomen bij de redactie van art. 1, om zijn bezwaren te 
ondervangen. DE NEUFVILLE deelde de goede verwachting niet. 
die Groen had van de ethisch-irenische predikanten. Maar al 
1) Copyboek C.N.S. V, No. 183, d.d. 25 Mrt. '62. GROEN aan De Neuf-
ville. 
2) Mijn: Geboorte v.an Chr. Nat. Sch., pag. 75. 
8) Berigten C.N.S. I, pag. 231. 
'>' Mijn: Geboorte van Chr. Nat. Sch., pag. 68. 
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is de Hoofdcommissie ten opzichte van Van Toorenenbergen 
ook met Groen niet meegegaan, 1) toch stelde ook zij alles 
in 't werk, om deze predikanten te trekken en niet af te 
stooten. In opdracht van haar schreef FERINGA aan de reizende 
agenten, dat deze z'orgvuldig vermijden moesten toespelingen 
te maken op de flauwheid van deze voorgangers, want "aan 
hun medewerking is voor de V ereeniging onuitsprekelijk veel 
gelegen." Daarom achtte hij het zaak, gedurig te laten uit-
komen, hoe hun medewerking op prijs gesteld werd. 2) 
Een andere groep Ethisch-irenischen vormden zij, bij wie 
het bezwaar over de "onveranderlijke waarheden" zoo groot 
was, dat zij meenden hun medewerking niet te kunnen geven 
of wel de Vereeniging zelfs te moeten bestrijden. 
In de algemeene vergadering van 23 April 1861 trok Ds. 
HUGENHOLTZ zich om deze reden terug. BEETs mocht zich als 
lid hebben opgegeven, zijn minimumcontributie was niet meer 
dan een "beleefdheidsinschrijving." 3) 
Ds. D. CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE, die zijn adhaesie met hel 
oorspronkelijk concept-reglement betuigd had, wijzigde zijn 
houding, toen de "onveranderlijke waarheden" er in werden 
opgenomen. Zelfs bestreed hij in de Bijbelstudiën de Ver-
eeniging, :waarmee samenwerking, naar hij schreef, ondenk-
baar was. 4) 
Kwam er bij zulke onverschilligen of bestrijders een kente-
ring, dan was er blijdschap bij de Hoofdcommissie. Frappant 
is wel het geval met dez'en predikant. Hij openbaarde zich 
plotseling als vriend van de Vereeniging. 5) Bij gelegenheid 
van een visite, die hij bij BICHON VAN IJSELMONDE bracht, gaf 
1) Mijn: Geboorte van Chr. Nat. Sch., pag. 83, 84. 
2) Copyboek C.N.S. VIII, No. 291, d.d. 3 Juni '64. 
3) ibid., Il, No. 38, d .d. 7 Febr. 1861. 
4) Mijn: Geboorte van Chr. Nat. Sch., pag. 77. 
Sj Toen hij in 1862 predikant te Rotterdam was geworden, maakte 
hij kennis met het godsdienstlooze karakter van de openbare school 
in deze groote stad. Onder invloed hiervan veranderde zijn houding 
ten opzichte van de Vereeniging. A. Goslinga, Groen-Beets. Gedenk-
boek Chr. Nat. Schoolonderwijs, pag. 158-59. 
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hij zich geheel uit eigen beweging op als lid. "Nimmer was 
het," zoo verklaarde hij, "zijn intentie geweest, om in op-
positie te komen met die goede zaak." BICHON, verblijd over 
dezen steun, schreef dadelijk uitvoerig aan DE NEUFVll.LE, die 
het weer omstandig aan Groen mededeelde. Het was voor de 
Vereeniging een groote aanwinst, want DE LA SAUSSAYE was 
een invloedrijk persoon en zijn voorbeeld zou misschien 
anderen tot navolging nopen. "Intusschen, hoe kunnen wij nu 
zijn aanwinst ten nutte van onze Vereeniging exploiteeren ?" 
vroeg De Neufville aan Groen. 1) 
Behalve de moeilijkheden, die de Vereeniging voor Chris-
telijk Nationaal Schoolonderwijs van de Ethisch-irenischen 
ondervond, waardoor zij in haar arbeid belemmerd werd, 
kwamen er ook zwarigheden van de zijde der Christelijke 
Afgescheidenen, die het ook niet in alles met de Vereeniging 
eens waren. 
De oorzaken hiervan waren verschillend. Over de geheele 
linie bestond tusschen Hervormden en Afgescheidenen nog 
altijd de kloof, die van 1834 dagteekende. 
Wel was er eenige kentering in de gevoelens ingetreden en 
stond men niet zóó fel meer tegenover elkaar als een kwart-
eeuw te voren, 2) maar toch - van eensgezindheid was nog 
weinig sprake. De stemming van wantrouwen, die er vaak 
heerschte, was niet bevorderlijk voor de samenwerking op 
onderwijsgebied. Er waren wel voorbeelden, dat men elkaar 
op dat terrein de hand reikte, maar er behoefde slechts 
weinig te gebeuren, of de tegenstellingen verscherpten zich. 
Dez,e weerspiegelden zich in het leven der Vereeniging en 
heel wat wrijving is daarvan het gevolg geweest. Het zou niet 
juist zijn bij de beoordeeling van de verhouding tusschen 
de Afgescheidenen en de Vereeniging de schuld te werpen op 
een der partijen. Daarvoor was zij te gecompliceerd. Als er 
1) Copyboek C.N.S. VI, No. 44, d.d. 27 Jan. '63. 
2) Vgl. GROEN VAN PRINSTERER: Vrijheid van Chr. Nat. Onderwijs. 
Amsterdam, 1863, pag. 35. 
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moeilijkheden kwamen tusschen de Hoofdcomissie en een 
schoolbestuur, dan was dit gewoonlijk niet het begin van het 
geschil, maar dan had zich daaraan vooraf meestal het een 
en ander afgespeeld tusschen dit bestuur en den agent, in 
vele gevallen een Hervormd predikant. Daarbij kwam, dat de 
onaangenaamheden op de dorpen tusschen de gezindten niet 
altijd van zuiver kerkelijken aard waren. Er waren zooveel 
andere, lagere motieven vaak doorheengevlochten en de zucht 
naar macht en invloed van enkele personen speelde niet 
zelden een rol. 
Ook moeten we niet vergeten, dat de Mgescheidenen zich 
soms spoedig achteruitgezet gevoelden. Dit was een gevolg 
van de geschiedenis, die zich in vroeger jaren had afgespeeld. 
De vervolgingen, waaraan ze blootgesteld waren geweest, de 
smaad, waarmee ze van de zijde der Hervormden waren 
overladen, de minachting, die ze in de plaats hunner in-
woning vaak hadden ondervonden, de wijze, waarop ge-
sproken werd van de "kleine" kerk, in tegenstelling met de 
"groote", 't waren alle factoren, die de Afgescheidenen kop-
schuw gemaakt hadden en die hen de actie der Hervormden 
met zoeker wantrouwen deden beschouwen. 
N~ was het niet te ontkennen, dat Christelijk Nationaal 
Schoolonderwijs practisch een Hervormde vereeniging was. 
In art. ld. van het reglement werd de Hervormde kerk alleen 
met name genoemd, al was de redactie, in vergelijking met 
het vorige concept, ook verzacht. 1) De Hoofdcommissie 
bestond uit leden van de Hervormde Kerk, de agenten waren 
vaak Hervormde predikanten, de colporteurs (reizende 
agenten) waren Hervormd en toen eens een Mgescheidene 
werd aanbevolen voor deze betrekking, maakte DE NEUFVILLE 
daarom bezwaren. 2) 
1) Mijn: Geboorte van Chr. Nat. Schoolonderwijs, pag. 92, 93. 
2) Een zekere HormeI, zwager van Ds. Donner, werd door freule 
Rappard aanbevolen voor reizend agent . Ook Groen interesseerde 
er zich voor. Maar nu antwoordde De Neufville aan Groen: "Wij zullen 
er over denken, doch ik moet rondweg bekennen, dat zijn qualiteit 
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Het verwondert dus niet, dat men van den kant der Af-
gescheidenen niet al te toeschietelijk was. 
Toch waren dit, in zekeren zin, bijzaken, gevoelskwesties. 
De kern van de tegenstelling op schoolgebied was gelegen 
in de vraag, of op een Afgescheiden school dogmatisch onder-
wijs mocht gegeven worden en of men dan toch subsidie van 
de Vereeniging ontvangen kon. De Hoofdcommisise maakte 
in zulk een geval bezwaar een bijdrage te geven. Deze op-
vatting was gegrond op de overweging, dat dogmatische leer-
stellingen door kinderen niet konden worden begrepen en 
dat men hen "op kinderlijke wijze (moest) leiden tot de 
levende en versche bron van leven en zaligheid, den Christus 
zelf." 1) 
En wanneer de aanvragen om steun inkwamen, luidde het 
antwoord bijna stereotiep, dat de Hoofdcommissie "niet mag 
bevorderen scholen, waar een exclusieve richting op gods-
dienstig gebied op den voorgrond treedt, waar het onderwijs 
dienstbaar gemaakt wordt aan het inprenten van steile dog-
matische begrippen in de hoofden der kinderen." 2) 
Dit verschil van opvatting tusschen de Afgescheidenen en 
de Hoofdcommissie was in den grond reeds naar voren ge-
komen bij de oprichting van de Vereeniging. Wel sprak art. 1 
van de "onveranderlijke waarheden," maar zij vonden deze 
uitdrukking niet voldoende en wilden haar nader gepreciseerd 
z.ien. 3) 
Ook in volgende jaren werden er bij de Hoofdcommissie 
nog bezwaren dienaangaande ingediend. 4) 
van Afgescheidene, bij mij, voor zijn aanstelling als reizend agent bij 
onze vereeniging wel eenig bezwaar opwekt." Copyboek C.N.S. VI, 
No. 162, d.d. 25 Maart '63. 
1) Copyboek C.N.S. VI, No. 59, d.d. 29 Jan. '63. FERINGA aan Ds. G. J. 
Fijnvandraat te Zwartsluis. 
2) ibid., VI. No. 109. d.d. 20 Febr. '63. 
3) Mijn: Geboorte van Chr. Nat. Sch., pag. 79. 
4) Copyboek C.N.S. V, No. 400, d.d. 12 Mei '62. B. GANGEL aan Groen. 
Vgl. ook: ibid., XI, No. 131" Febr. 1866. Bestuur v. d. hulp ver. te 
Koudum aan de Hoofdcommissie. 
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De spanning werd wel eens zoo groot, dat de Mgescheide-
nen bedankten als lid der Vereeniging, vooral als zij zagen, 
dat Hervormde scholen, met een zeer ruim standpunt, wel 
werden gesubsidieerd. Dit deden o.a. in 1861 de Afgescheiden 
leden te 's Hertogenbosch. Zij motiveerden hun bedanken 
door te wijzen op het Hervormd kerkelijk standpunt der 
Vereeniging; ze klaagden, dat de scholen der Mgescheidenen 
werden geïgnoreerd, terwijl de kerkelijke school te Zeven-
bergen, waar de predikant de algemeene verzoening leerde 
en de Normaalschool te Nijmegen, waar de geest van VAN DER 
BRUGGHEN heerschte, wel gesteund werden. 1) 
Toch zou het onbillijk zijn de Hoofdcommissie te beschuldi-
gen van partijdigheid. De correspondentie, die zij voerde, leert 
ons dit wel anders, al hield zij ook vast aan de officieele uit-
legging van art. 1. Evenwel moeten wij erkennen, dat de 
houding van sommige commissieleden niet altijd van even 
groote lankmoedigheid tegenover de Afgescheidenen getuigt, 
al laat de een zich wel eens meer gaan dan de ander. 
Enkele voorbeelden van de houding van de Hoofdcommissie 
als geheel mogen dienen ter illustratie. 
In Zwartsluis bestond een school der Mgescheidenen, waar-
van het gerucht ging, dat er dogmatisch onderwijs gegeven 
werd. Het bestuur vroeg aan de Hoofdcommissie subsidie, 
maar deze meende op grond van het leerstellig karakter van 
het onderwijs te moeten weigeren. Groen, die de copy van 
den brief ter lezing ontving, was het met dit besluit niet eens 
en schreef aan De Neufville: "wij hebben m.i. alleszins de 
bevoegdheid om subsidie ook aan scholen te verleenen, waar 
onderwijs gegeven wordt ook in de leerstellingen des Chris-
tendoms naar de begrippen van eenig bijzonder kerkgenoot-
schap." Zelfs achtte hij het wenschelijk, dat de Heidelberg-
sche Catechismus werd gebruikt en vond dit voor de kinderen 
uit de Protestantsche gezindten geenszins bedenkelijk. 2) 
1) Copyboek C.N.S. IV, No. 10, d.d. 30 Dec. '61. 
~) ibid., VI. No. 124, d.d. 1 Mrt. '63. 
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Groen was dus van een andere opinie dan de Hoofdcom-
missie en deze vond daarin aanleiding, om op de zaak terug 
te komen. Zij wendde zich nu tot haar agent Ds. FIJNVANDRAAT, 
Hervormd predikant te Zwartsluis, met het verzoek, rapport 
uit te brengen over den aard van het godsdienstig onderwijs 
aan bedoelde school. Deze woonde een les in de Bijbelsche 
geschiedenis van den onderwijzer H. FRUGTE bij, die een uur 
duurde. Over dit onderwijs was Ds. Fijnvandraat goed vol-
daan. Maar hij had bezwaar tegen een boekje over Jona, dat 
door den heer Frugte zelf geschreven was en dat hij in de 
school ook gebruikte. Hierin had hij niet gevonden de drin-
gende opwekking van het Evangelie tot geloof in Jezus Chris-
tus, maar wel de wenseh: "Mocht de Heere uw jeugdige harten 
bekeeren." 
De opvatting van Frugte, "dat Christus voor de uitver-
korenen alleen een weg van behoud (had) geopend," 1) vond 
Ds. Fijnvandraat zoo funest, dat hij zijn kinderen naar de 
openbare school zond, liever dan dat zij besmet werden met 
zulk "een verderfelijke dwaling", die hij dan ook in zijn 
prediking zooveel mogelijk bestreed. 
Toch, schreef de agent, was het zijn bedoeling niet te advi-
se eren het subsidie aan deze school te onthouden. 2) 
De Neufville was het met Ds. Fijnvandraat eens, (behalve 
met diens streng oordeel), dat zulk onderwijs in strijd was met 
den geest van het reglement en adviseerde Groen, om bij de 
weigering te volharden. 3) 
Hiermee was de 2laak echter niet afgedaan, want op de 
bestuursvergadering van 26 Maart kwam zij opnieuw ter 
tafel. FERINGA koos partij voor de school, tegen DE NEUFVn.LE 
en VAN Em, omdat de school zich niet door zulk een "klein-
geestige bekrompenheid" deed kennen, maar alleen de onder-
wijzer. 
Het ongunstig advies was z.i. alleen toe te schrijven aan 
1) Notulen der Hoofdcommissie, 26 Mrt. '63. 
2) Copyboek C.N.S. VI, No. 159, d .d. 20 Mrt. '63. 
3) ibid., No. 160, d.d. 24 Mrt. 63. 
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verschil van meening over het leerbegrip der algemeene en 
bijzondere verzoening tusschen den agent en den onder-
wijzer. 1) 
Er werd nog heel wat over gedelibereerd, maar tot een 
oplossing kwam men niet, waarop de zaak verschoven werd 
naar een volgende volledige bestuursvergadering, waar ook 
de leden buiten Amsterdam tegenwoordig zouden zijn. 
Deze had plaats den 20en April ten huize van GROEN VAN 
PRJNSTERER en werd ook bijgewoond door het adviseerend lid 
VAN OTTERLOO. 
DE NEUFVILLE en VAN EIK, die het bewuste boekje van 
Frugte gelezen hadden, kwamen nu op hun weiger~ng terug, 
zoodat er geen bezwaar meer was het subsidie tot weder-
opzeggens toe te staan. 
Deze kwestie kostte echter de Vereeniging een agent. want 
Ds. Fijnvandraat schreef, dat hij geen toezicht over deze 
school wilde houden en dus bedankte. 2) 
De onverdraagzaamheid van dezen Hervormden predikant 
vindt z·ijn wedergade in die van Ds. J. A. RUYs te Putten. Toen 
deze vernam, dat de Mgescheidenen plannen hadden, om een 
school van hun kleur te stichten, schreef hij dadelijk om 
subsidie voor een Hervormde school op het dorp. Wel advi-
seerde de Hoofdcommissie om samen te werken, maar daar-
van wilde hij niets weten. Toen hij geen steun kreeg van zijn 
gemeenteleden en een poging om in de buurtschap Hoef een 
Hervormde school te krijgen, door dezelfde oorzaak mislukte. 
trachtte hij door laster de Afgescheidene school. die er in-
middels gekomen was, te benadeelen. De Hoofdcommissie 
liet een onderzoek instellen en toonde het onware van de 
beschuldigingen aan. Het slot was, dat Ds. Ruys als lid van 
de Vereeniging bedankte en verschillende Hervormden tracht-
te over te halen hetzelfde te doen. 3) 
1) Vgl. ook Notulen van 20 April '63. 
2) Copyboek C.N.S. VI, No. 252, d.d. 18 Mei '63. 
3) ibid., VI, VII en VIII, passim. 
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Het ligt voor de hand, dat onrust en oneenigheid in zulke 
plaatsen het gevolg was van dergelijk drijven. Maar dit was 
evenzoo het geval, wanneer men te doen had met onverdraag-
zame Afgescheiden predikanten. 1) 
Als tegenhanger van de genoemde voorbeelden diene het 
volgende: Te Bergum stond Ds. BARON als Afgescheiden pre-
dikant. Er waren daar plannen gemaakt om een Christelijke 
school te stichten, waarom men een aanvraag om subsidie tot 
de Hoofdcommissie had gericht. Deze had evenwel geweigerd, 
een bijdrage toe te staan, omdat haars inziens in het dorp 
zelf niet voldoende activiteit was ontwikkeld. Deze weigering 
vertoornde Ds. Baron in die mate, dat hij met enkele van zijn 
gemeenteleden een zeer uitvoerig schrijven aan de Hoofd-
commissie zond, dat van zoo verbitterde stemming getuigde 
en waarin zulke harde beschuldigingen werden geuit, dat 
het lezen er van bij de leden der Hoofdcommissie en ook bij 
Groen een zeer onaangenamen indruk achterliet. 2) 
Dezen lieten zich door dit schrijven echter niet beïnvloeden 
en hoopten alleen, dat men in Bergum tot inkeer zou komen. 
Hard vlotte het daar niet. Ds. Vos, Hervormd predikant en 
agent der Vereeniging, deed een poging t'Ût verzoening, maar 
zonder succes. De Hoofdcommissie, voorgelicht door haar 
agent, wilde echter de z'aak van het Christelijk onderwijs 
geen schade laten lijden door het optreden van Ds. Baron en 
enkele van zijn aanhangers en besloot f 300,- te geven voor 
de oprichting van de school. 3) 
Voor de Hoofdcommissie was het verblijdend, dat "de on-
gelukkige zaak met Bergum op den goeden weg was om weer 
I) Zoo schreef A. W. SCHOONHOVEN te Workum aan Feringa: "De 
school (te Workum) heeft meer tegenstand van den Afgescheiden 
predikant te dezer stede, dan van de niet-voorstanders der waarheid." 
Copyboek, C.N.S. X, No. 185, d.d. 30 Mrt. '65. 
2) ibid., VIII, No. 51, d.d. 28 Jan. '64. 
~ ibid., VIII, No. 193, d.d. 11 April '64. FERINGA aan Ds. Vos'. 
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in orde te komen." Maar daar komt den l7en Mei '64 een 
schrijven van acht leden van het schoolbestuur, waaronder 
Ds. Baron, de voorzitter, waarin zij bedankten als leden van 
de Vereeniging en van de subcommissie. Als motief gaven zij 
op: "De richting der Vereeniging, uit haar berichten en 
organen tot onzer kennis gekomen, de wijze, waarop haar 
reglementen worden toegepast, de onheusche wijze, waarop 
de Hoofdcommissie en haar agenten werkten, het vuur der 
tweedracht door haar agent, zelfs in het bestuur der Vereeni-
ging gestookt en door haar reizenden agent tot laaien gloed 
aangeblazen, dat alles door ons ondervonden, dwingt ons, 
helaas! uit te gaan uit een vereeniging, waarvan wij met 
zooveel ijver het lidmaatschap hebben aanvaard." 1) 
Een ander geval was dat van Ds. J. TEN HOOR, Afgescheiden 
predikant te Stroobos. Hij had in De Stem een artikel ge-
schreven, waardoor de Vereeniging in verdenking gebracht 
werd. Hierover was Ds. J. VAN DIJK MZN., predikant van de 
Mgescheiden gemeente te Doetinchem zeer verontwaardigd. 
Hij schreef een brief aan Ds. ten Hoor, waarin hij zijn af-
keuring uitsprak over diens artikel. 
Deze wilde evenwel van geen zwijgen weten, evenmin als 
van het voorstel van Ds. van Dijk, zijn excuus aan te bieden. 2) 
Op de Hervormden was hij zeer gebeten; hij qualificeerde 
1) Copyboek, C.N.S. VIII, No. 259, d.d. 17 Mei '64. 
Ds. J. VAN DIJK Mz., Afgescheiden predikant, heeft persoonlijk het 
geschil te Bergurn onderzocht en was er van overtuigd, dat Ds. Vos 
in deze zaak recht gehandeld had. ibid. X, No. 497, d.d. Oct. 1865. 
Ds. VAN DIJK aan de Hoofdcommissie. We mogen echter niet te veel 
gewicht hechten aan de opvatting van Ds. van Dijk in deze zaak, daar 
hij zich onder de Afgescheidenen niet geheel thuis gevoelde. Hij werd 
in 1869 afgezet. 
2) Ds. TEN HOORS' woorden waren: "Lieve Broeder, ik zal veeleer 
mijn stukken uitstrekken, inplaats van intrekken en inplaats van te 
vragen, dat zij mij vergeven, voorwaarts streven." ibid., X, No. 496, 
d.d. 10 Oct. '65. 
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ze als "vijanden, die onze dierbare kerk belagen," 1) en zijn 
actie tegen de Vereeniging kunnen we moeilijk anders be-
schouwen dan als een uiting van z.ijn antipathie tegen de 
Hervormde kerk. 
Niet alle Afgescheidenen waren van den geest van Ds. ten 
Hoor; en we zagen reeds dat Ds. van Dijk het voor de Ver-
eeniging opnam. Ook de classis Varsseveld had aanstoot 
genomen aan het bovenbedoelde artikel en schreef aan de 
Hoofdcommissie, dat zij de beschuldiging van oneerlijkheid 
in bedoelingen, door Ds. ten Hoor op de Vereeniging gewor-
pen "van ganscher harte verfoeide, tevens de opmerking 
makende, dat zij geenszins geacht wil worden in te stemmen 
met den geest van verdenking en tegenstand, waardoor som-
wijlen stukken in door Afgescheidenen geredigeerde bladen 
voorkomen." 2) 
Het optreden van predikanten als Ds. ten Hoor deed de 
I) Als curiositeit vermeld en we de vol gende dichtregelen van zijn 
h and: 
"Op de bane waar ik sta, Want het gaat niet voor ons werk, 
Om die heer en te bestrijden Maar voor Koning Jezus Kerk 
Die mijn rust, boop, eer benijden, Die Hij door Zijn sterke hand, 
Hoe h et dan ook kome of ga. In ons dierbaar Vaderland, 
God geeft krachten naar den strijd Als uit Sodom heeft geleid 
Voor Z~jn kudde wordt gewijd, - Tot Zijn roem in eeuwigheid. 
Voor Zijn kudde, die daar leeft Voor dit kerkje sta ik pal 
Naar de reeg'len, die God geeft En het heeft mij heel en al 
En die zich van elk ontslaat, En ik zeg u, dat ik zal 
Die niet in Gods wegen gaat, Werken op baars vijands val. 
Voor die kudde sta ik pal Broeder! roepen wij dan zaam, 
En zij heeft mij heel en al. AI de strijdkracht in Gods Naam 
En wie haar - wie ook - benijdt En de vijand, hoe hij heet, -
Heeft in mij een man van strijd. Met wat vaan en in wat kleed. 
Onverschillig wie 't ook zij, Hij den strijd zich ook vermeet, 
Wat ook in de Maatschappij, Vinde ons tot den strijd gereed, 
'k Zal mijn wederstand hem bien, En de kroon , die God belooft 
En voortaan niet meer ontzien. Wordt dan nimmer ons ontroofd." 
Copyboek C.N.S. X, No. 496, d.d. 10 Oct. 1865. Ds. J. TEN HOOR aan 
Ds. J. van Dijk Mz. 
2) ibid., X, No 498, d.d. Oct. '65. 
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zaak van het Christelijk onderwijs niet weinig schade, daar 
zij door hun ambt op vele van hun gemeenteleden grooten 
invloed hadden, zoodat er weldra partijen ontstonden, die 
elkaar fel bestreden. Op verscheidene plaatsen kwamen dan 
ook conflicten voor, zooals te Hoogeveen en Birdaard. 
Een middel om tot toenadering te komen zou zeker geweest 
zijn, het opnemen van M gescheidenen in de Hoofdcommissie 
en in die richting wees ook het voorstel van het schoolbestuur 
van Enumatil aan de algemeene vergadering van 1866: "Om 
vooroordeel van sommigen weg te nemen, zag zij graag, een 
à twee leden der Christelijk Afgescheiden Gereformeerde kerk 
in 't bestuur plaats nemen, waardoor de Vereeniging mis-
schien in bloei zou toenemen." 1) 
Deze algemeene vergadering is, wegens het heerschen van 
de cholera, niet gehouden en we vinden het voorstel niet op 
de agenda van het volgend jaar 1867, zoodat hieruit kan 
worden afgeleid, dat het voor kennisgeving is aangenomen. 
Over het algemeen was er weinig van te bemerken, dat de 
Hoofdcommissie geheel uit Hervormden bestond en van een 
achterstelling van Mgescheiden scholen was geen sprake. Het 
feit, dat in 1864 ongeveer de helft van de jaarlijksche bij-
dragen aan deze scholen werd gegeven, spreekt voor zich zelf. 
Toch had de Hoofdcommissie telkens weer bedankjes te 
incasseeren van ontevreden Afgescheidenen. 2) 
Naast deze gevallen moeten we wijzen op samenwerking 
tusschen leden van beide kerken te Beekbergen, Gorredijk en 
Bodegraven, op de toetreding van PROF. BRUMMELKAMP tot de 
Vereeniging en op het optreden van een Hervormde predikant 
in de Afgescheiden kerk te St. Anna Parochie met een rede 
ten dienste van het Christelijk onderwijs. Maar toch, al was 
er een richting onder de Afgescheidenen, die zich bereid 
1) Copyboek, C.N.S. XI, No. 181, d.d. 28 Mrt. '66. 
2) Uit Andijk bedankten er 21 t egelijk en ook uit Harderwijk en 
Ferwerd lieten zich personen van de ledenlijst afvoeren. ibid. IX, 
No. 147, Febr. 1865; X, No. 420, d.d. 29 Juli '65; XI, No. 514, d.d. 
1 Nov. '65. 
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toonde de Vereeniging te steunen, er waren er zoovelen, die 
haar met wantrouwen tegemoet traden of wel zich van haar 
afkeerden, die haar tegenwerkten door artikelen in De Stem 
en De Banier. 1) De scheur, hierdoor ontstaan, is nooit 
gedicht, wel is ze breeder geworden en heeft ze op den duur 
geleid tot een scheiding. 
Mochten de Mgescheidenen door deze houding de zaak van 
de vrije school geen dienst hebben gedaan, erkend moet 
worden, dat zij zich veel opofferingen hebben getroost, om 
Christelijlfe scholen te stichten. Gewoonlijk behoorden zij niet 
tot de gegoeden en toch hebben zij op verscheidene plaatsen 
naast het onderhoud van hun kerk en armen ook dat van een 
school op ûch genomen. 
In dit opzicht mogen zij onder de pioniers van het bijzonder 
onderwijs met eere worden genoemd. 
De actie van de voorstanders der vrije school heeft de 
tegenstelling, tusschen het openbaar en bijzonder onderwijs 
verscherpt. Maar niet .minder werd zij toegespitst door de 
houding van verscheidene gemeentelijke en kerkelijke macht-
hebbers, alsook van de onderwijzers, werkzaam aan de open-
bare scholen. 
We moeten er ons voor wachten te generaliseeren en mogen 
uit de gevallen, die kunnen worden gesignaleerd, niet de 
conclusie trekken, dat alle genoemde colleges en personen 
zich doelbewust opmaakten, om de vrije school te bestrijden. 
Maar aan den anderen kant is het niet te eischen, dat, als 
de feiten duidelijk spreken, men de meest onschuldige 
motieven moet aannemen, omdat de intentie tot een daad 
niet met de stukken te bewijzen valt. 
Het is zeer verklaarbaar, dat velen, die in de openbare 
school waren onderwezen en die nog met belangstelling baar 
I) liTo en De Banier opgeheven werd, schreef DE NEUFVILLE aan 
Groen: "Het blad De Banier heeft den laatsten adem uitgeblazen. Dit 
verlies is niet groot. Die banier heeft nimmer heerlijk gewapperd." 
Copyboek C.N.S. VI, No. 513, d.d. 10 Nov. '62. 
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faits et gestes volgden, de bijzondere als een indringster 
beschouwden en haar antipathiek waren. Hun houding tegen-
over de vrije, Christelijke school sproot voort uit gevoels-
motieven. 
Maar dezen maatstaf mogen we niet aanleggen aan de 
talrijke scribenten, de mannen, die zaten in gemeente- en 
kerkeraden en hen, die in de volksvertegenwoordiging hun 
stem deden hooren. We mogen aannemen, dat zij wel degelijk 
begrepen, waar het om ging, dat het hun duidelijk was, dat 
de vrije school een uiting was van een ander beginsel. 
Hier stonden twee principes tegenover elkander, of nl. de 
opvoeding der kinderen moest gericht worden naar den 
Bijbel, dan wel of zij buiten de Heilige Schrift om moest 
gaan. 
Letten wij hier op, dan komen de handelingen van be-
doelde colleges en personen in een ander licht te staan en 
hebben wij ze te beschouwen als de uitingen van het beginsel, 
dat neutraliteit in de opvoeding noodz·akelijk acht. 
Deze handelingen waren van verschillend en aard. Bezien 
we allereerst die, welke er toe leidden, dat er op openbare 
scholen kosteloos onderwijs gegeven werd. 
Art. 33 van de wet op het lager onderwijs luidde: "Ter 
gemoetkoming in (de kosten van het L.O.) kan een bijdrage 
voor ieder schoolgaand kind worden geheven. 
Bedeelden en zij, die schoon niet bedeeld, onvermogend 
zijn schoolgeld te betalen, worden niet aan de heffing onder-
worpen. "' ''' ~ 
Het gemeentebestuur bevordert zooveel mogelijk het school-
gaan der kinderen van bedeelden en onvermogenden." 
Met dit artikel werd aan de gemeentebesturen de bevoegd-
heid gegeven, een gedeelte van de kosten van het onderwijs 
op de ouders, die het betalen konden, te verhalen. Maar in 
dit opzicht was al. 1 niet imperatief. Van het woordje "l{an" 
werd vaak gebruik gemaakt om schoolgeldheffing achterwege 
te laten. Bovendien was "onvermogend" in al. 2 ook een 
rekbaar begrip. Want het was moeilijk aan te geven, waar de 
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grens lag tusschen hen, die niet en die wel in staat waren 
schoolgeld te betalen. 
Bij verscheidene gemeentebesturen bestond de neiging, om 
de vrijstellingen, volgens al. 2 hoog op te voeren, zoodat de 
som, die de ouders betaalden, slechts een klein gedeelte uit-
maakte van die, welke de kostenrekening der openbare school 
aanwees. 
Terwijl de kosten van het lager onderwijs voor de gemeen-
ten van 1858 tot 1866 respectievelijk bedroegen f 2069365,-, 
f 1748187, f 2342949, f 3820245,29 f 4023623,295, f 3923937,35, 
f 3905552,76, f 4126352,55~, f 4200716,36, bedroegen de school-
gelden in de overeenkomstige jaren voor openbare lagere 
scholen f 962034, f 878514, f 876512, f 655276,295, f 683735,145, 
f 721580,035, f 759098,66 f 779638,04, f 805878,90. 1) 
Tal van kinderen ontvingen dan ook kosteloos onderwijs. 
Hun aantal bedroeg op de openbare school in de genoemde 
jaren resp. 105228, 117579, 122290, 174061, 177961, 189425, 
186820, 194539, 197072. 2) 
Er waren heel wat gemeenten, waar het onderwijs voor 
alle kinderen kosteloos was. 3) Bij het inwerkingtreden van 
de wet hieven 210 gemeenten schoolgeld, terwijl in 123 de 
leerlingen gratis de school bezochten. 4) Het aantal van deze 
') J. E. VAN RENESSE: Het lager onderwijs in Nederland. Haarlem, 
1886, pag. 297, 73. 
2) ibid., pag. 73. 
3) De toestand, zooals die sinds vele jaren in de stad Groningen 
door het gemeentebestuur was vastgesteld, was wel exceptioneel. Daar 
moest ieder schoolgeld betalen, of zijn kinderen van de openbare 
school gebruik maakten of niet, of ze gemoedsbezwaren hadden, of 
dat ze hun kinderen naar een bijzondere school stuurden. Alleen be-
hoeftigen waren vrij van deze belasting. Betaalde men niet, dan volgde 
executie. De Wekker, 9 Mrt. '60. 
Vgl. ook mijn: Het Nederlandsch Schoolverbond I, A.-R. Staatkunde, 
3 m., 4e jaarg., pag. 71 en 88, noot 8 en 9. 
4) Van deze waren er in N.-Brabant 12, Gelderland 3, Z.-Holland 60, 
N.-Holland 24, Zeeland 6, Utrecht 2, Friesland 2, Overijsel 7, Gronin-
gen 4, Drente 1, Limburg 2. 
Verslag hooger, middelb. en lager ond. 1859-60, pag. 107. 
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laatste vermeerderde sterk, zoodat op het einde van 1860 er 
reeds 270 geteld werden. 1) Deze sterke vermeerdering is 
waarschijnlijk hieruit te verklaren, dat in verscheidene pro-
vinciën de Staten de kosteloosheid van het openbaar onder-
wijs bevorderden. Zoo b.v. de Prownciale Staten van N. 
Brabant, die bij circulaire van 18 Maart 1859 de gemeente-
besturen aanbevolen, kosteloos onderwijs te geven. En de 
Provinciale Staten van N. Holland huldigden in de najaars-
vergadering van 1859 het beginsel, dat een gemeente niet 
eerst alle middelen behoefde te hebben uitgeput, om voor 
subsidie van de provincie in aanmerking te komen. 2) Dit 
wilde zooveel zeggen, dat deze bijdrage ook kon worden 
ontvangen, als de openbare school kosteloos toegankelijk was. 
Uit de statistische opgaven (zie noot 1.) blijkt, dat reeds in 
1859 een zeer groot aantal gemeenten kosteloos onderwijs 
gaven, dat dit aantal sterk vermeerderd is in 1860, maar dat 
er daarna eenige j aren een daling merkbaar is. 
Een verklaring daarvan is misschien te vinden in het feit, 
dat bij verscheidene gemeentebesturen de verwachting be-
stond, dat kosteloosheid van het onderwijs het schoolverzuim 
zou doen afne~en. Want dit was buitengewoon groot. Deze 
verwachting is meestal op teleurstelling uitgeloopen, hoewel 
moet worden erkend, dat het oordeel der inspecteurs niet 
eenparig was. Sommigen waren van meening, dat het geregeld 
schoolbezoek niet toenam, omdat men weinig op prijs stelt, 
I) Verslag hooger, middelb. en lag. ond. 1860-'61, pag. 108. Eigen-
aardig is het, dat dit aantal, na 1860 weer sterk daalt, terwijl het aantal 
kinderen, dat kosteloos onderwijs ontvangt in dat jaar, sterk is toe-
genomen. 
1858 
1859 
1860 
1861 
1862 
Aantal leer!. 
105228 
117579 
122290 
174061 
177961 
Aant. scholen 
onbekend 
123 
270 
238 
226 
1863 
1864 
1865 
1866 
Aantal leerl. 
189425 
186820 
194539 
197072 
VAN RENESSE: Het lager onderwijs, pag. 73. 
2) De Wekker, 11 Juli '62. 
Aant. scholen 
204 
onbekend 
263 
onbekend 
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wat men kosteloos krijgt. Dit wordt nog wel gezegd in 1861, 
het jaar volgende . op dat, waarin in 270 gemeenten gratis 
onderwijs gegeven werd. Of daarom 32 gemeenten het school-
geld weer invoerden, is moeilijk met zekerheid uit te maken. 
Wel wint deze opvatting aan waarschijnlijkheid, als we lezen, 
dat in Noord-Brabant in de gemeenten, waar kosteloos onder-
wijs gegeven werd, het met het schoolbezoek ongunstig gesteld 
was, terwijl daarentegen in de gemeenten, waar een matig 
schoolgeld geheven werd, het onderwijs meer werd gewaar-
deerd. 1) In andere provinciën viel hetzelfde te constateeren. 
Andere inspecteurs meenden, dat het schoolverzuim het 
sterkst was bij de behoeftigen, die het schoolgeld met moeite 
opbrachten. Nu was het gemiddelde bedrag, dat er binnen-
kwam, per betalend kind per jaar f 5,05, dus nog geen f 0,10 
per week. Het schoolgeld, dat de minvermogenden betaalden, 
zal wel vrij wat lager geweest zijn; velen hunner zullen zelfs 
in het geheel niets betaald hebben. De opvatting van de eerste 
groep inspecteurs lijkt mij over het algemeen aannemelijker, 
dan die van de laatsten. 2) 
Nu kan niet ontkend worden, dat er voorbeelden zijn, dat 
kosteloos onderwijs heilzaam gewerkt heeft op het school-
bezoek. Zoo was b.v. in Smallingerland, waar in 1834 gratis 
onderwijs ingevoerd was, het schoolverzuim zeer afgenomen. a) 
Ook in Tholen was het schoolgaan uitmuntend te noemen, 
niettegenstaande kosteloos onderwijs reeds sedert 1838 was 
ingevoerd voor alle kinderen van 6-14 jaar. 4) 
Maar dit mag als uitzondering worden beschouwd. Deze 
meening wordt versterkt door het feit, dat het schoolverzuim 
bij de niet-gesubsidieerde bijzondere scholen aanmerkelijk 
minder was dan bij de openbare. 5) Hier zal het percentage 
ouders, dat met moeite het schoolgeld, dat gewoon1ijk hooger 
I) De Wekker, 9 Aug. 1861. 
2) Verslag hooger, middelb. en lager ond. 1861-'62, pag. 87 en 89. 
3) De Wekker, 16 Mrt. '60. 
1) ibid., 4 Mei '60. 
5) Verslag hooger, middelb. en lager ond. 1864-'65, pag. 119. 
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was dan op de overheidsschool, opbracht, vrijwat grooter 
geweest zijn dan bij het openbaar onderwijs. Nu is het wel 
waar, dat het beginsel ook een woordje meesprak, maar toch 
mogen we het betrekkelijk geringe schoolverzuim wel in 
verband brengen met het te betalen schoolgeld. 
De vraag is nu, wat de gemeenteraden er toe gebracht heeft, 
kosteloos onderwijs op de openbare school in te voeren. De 
voorstanders van de vrije Christelijke school hebben meer-
malen de beschuldiging geuit, dat het motief was een bij-
zondere school tegen te werken of haar oprichting onmogelijk 
te maken. 
We hebben na te gaan, of er reden was voor zulk een aan-
klacht, die zelfs door Groen van Prinsterer bij herhaling in 
de Tweede Kamer is geuit. 
Van de 123 gemeenten, waar op het eind van 1859 kosteloos 
openbaar onderwijs gegeven werd, waren er 17, waar een 
bijzondere school gevestigd was en van deze was er niet één 
een vrije, Protestantsch Christelijke. In 1860 waren deze 
getallen 270 en 42 en onder deze laatste vele, waar kostscholen 
gevestigd waren. 1) 
Dat het aantal gemeenten, waar opnieuw schoolgeld inge-
voerd werd, na dit jaar steeg, zou pleiten voor de bewering, 
dat de beschuldiging ten onrechte was geuit. 
En toch - in 1860 werd de klacht over tegenwerking door 
kosteloos onderwijs reeds vernomen, want in de Provo Gronin-
ger Courant werd er op gereageerd. Dit blad was van oordeel, 
dat, als de klacht waarheid bevatte, dit tegen de bedoeling 
van den wetgever en tegen de opvattingen van de redactie 
zou z·ijn, daar deze het onbillijk zou vinden, dat menschen, 
die hun eigen scholen geheel moesten betalen, ook nog 
dubbelop in de kosten van de openbare zouden moeten bij-
dragen. Echter, de krant geloofde niet, dat de voorstelling 
van de klagers juist was. 2) 
1) Verslag hooger, middelb. en lager ond. 1860-'61, pag. 108. 
2) 1860, No. 19. Aangehaald in De Wekker, 24 Febr. '60. 
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Ook De Wekker was van die opmIe en beschuldigde de 
voorstanders van het bijzonder onderwijs van een gevoelig-
heid "die wij," schreef het blad, "zoo moeilijk met de ver-
nietiging van het Ik kunnen overeenbrengen." Bij het minste 
denken zij, dat men hun geloof lagen legt. 1) 
Nu is het niet mogelijk met volle zekerheid een intentie te 
bewijzen, die niet wordt uitgesproken. Men beroept zich dan 
op de mentaliteit van den tegenstander en wijst op gevallen, 
die de waarheid van de bewering zouden kunnen staven. 
En als de voorstanders der bijzondere school dit in dien tijd 
deden, geloof ik, dat zij niet zoo heel ver mis waren, al mogen 
we niet alle gevallen over één kam scheren. 
We mogen, wat de mentaliteit betreft, wijzen op de Memorie 
van toelichting bij het ontwerp-onderwijswet van minister DE 
KEMPENAER in 1849. Daarin stond, dat kosteloos onderwijs, als 
wapen tegen de bijzondere school, ernstig in overweging 
was geweest. Maar, omdat de kosten te hoog zouden worden, 
had de minister zich bepaald tot on- en minvermogenden. 
Dit was echter niet de opvatting van De Kempenaer zelf. Toen 
er in den ministerraad enkele ministers tegen kosteloos 
onderwijs opkwamen, als in strijd met het principe van vrij-
heid van onderwijs en in een volgende vergadering de meer-
derheid van het kabinet er zkh tegen verklaarde, bleef De 
Kempenaer aanhouden. "Hij meende, dat men, vrijheid van 
onderwijs toelatende, het openbaar onderwijs zoo begeerlijk 
mogelijk moest maken, ten einde het schadelijke van het 
vrije, bijzondere onderwijs weg te nemen." 2) 
We mogen wel aannemen, dat deze uitgesproken bedoeling 
ook bij velen zijner geestverwanten voorzat, wanneer wij ge-
vallen signaleeren, waar kosteloos onderwijs in verband ge-
bracht kan worden met het bestaan of het stichten van een 
vrije Christelijke scp.ool. 
In de omtrek van Sappemeer werd op verscheidene plaat-
I) De Wekker, 30 Mrt. '60. 
2) Notulen van den ministerraad 29 April, 30 April en 1 Mei 1849. 
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sen het schoolgeld op de openbare school afgeschaft, behalve 
op een paar dorpen, waar bijzondere scholen stonden. 1) 
In Lemsterland werden plannen gemaakt om een Christe-
lijke school te stichten. Omstreeks dienzelfden tijd, den 26en 
Sept. 1863, besloot de gemeenteraad met 6 tegen 4 stemmen 
het schoolgeld op de openbare af te schaffen, hoewel men 
hierdoor f 946,- aan inkomsten moest derven. 2) 
Bij de oprichting van de bijzondere school te Aarlander-
veen, in September 1852, bedroeg het schoolgeld daar f 0,25 
per week en op de openbare f 0,185• Hier werd het met ingang 
van 1 Jan. 1854, afgeschaft. 3) 
Te Hoogeveen werden er in 1864 plannen gemaakt, om de 
bestaande Christelijke school aanmerkelijk uit te breiden. 
Volgens het Handelsblad dienden de openbare onderwijzers 
een adres bij den Gemeenteraad in, om het onderwijs koste-
loos te doen geven, of althans het schoolgeld aanmerkelijk te 
verlagen. 
Onstwedde en Stadskanaal behoorden tot de gemeente 
Onstwedde. Ingez·etenen hadden plannen gemaakt hier 
twee Christelijke scholen te stichten. Nauwelijks was er 
een bouwcommissie benoemd, of de raad besloot, op initiatief 
van den burgemeester het onderwijs op de openbare school 
kosteloos verkrijgbaar te stellen. Deze burgemeester, die ook 
hoofd van de gemeente Vlagtwedde was, verklaarde hier voor-
stander van schoolgeldheffing te zijn. Op deze plaats bestond 
nl. geen kans, dat het kleine aantal voorstanders van Christe-
lijk onderwijs een eigen school zou stichten. 4) 
Deze voorbeelden zouden met andere vermeerderd kunnen 
worden. 
Het is te begrijpen, dat de gelijktijdigheid, die in deze geval-
len is op te merken, bij de voorstanders van de vrije school 
I) Copyboek C.N.S. VI, No. 498, d.d. 27 Oct. '62. H. NlEUWHUIS te 
Sappemeer aan Feringa. 
2) Berigten C.N.S. I, pag. 377. 
3) ibid., pag. 394. 
4) Maandschrift lIl, 1864, pag. 488. 
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ontstem~ng opwekte en zij het meer dan een vermoeden 
achtten, dat hier opzet in het spel was. 
Wel was hier geen algemeene regel te trekken, maar ook 
daar, waar kosteloos onderwijs reeds bestond, waar dus van 
opzet niet gesproken kon worden, voelde men het als een 
handicap om een bijzondere school te stichten. Zulk een 
belemmering achtte men in strijd met het beginsel van vrij-
heid van onderwijs en tevens een gevaar. Want men vreesde, 
dat andere gemeentebesturen het middel van kosteloos onder-
wijs eerder te baat zouden nemen, wanneer zij de uitwerking 
er van op de bijzondere school elders waarnamen. 
Hiervoor was wel eenige reden: de gemeentebesturen had-
den voor het vrije onderwijs gewoonlijk weinig sympathie. 
Dit kwam ook uit bij de toepassing van art. 24 van de lager 
onderwijswet, inzake het bekleeden van kerkelijke bedienin-
gen. Het gedeelte van dit art. dat hierop betrekking had, 
luidde: "De hoofd- en hulponderwijzers bekleeden geen 
ambten of bedieningen, dan met goedkeuring van Gedepu-
teerde Staten." 
Wanneer deze bepaling was toegepast, ten gevolge waarvan 
als regel de onderwijzers niet anders dan hun schoolambt 
zouden hebben kunnen waarnemen, zou dit een groote ver-
andering in hun bestaan hebben teweeggebracht. Want tot 
1857 was het gewoonte, dat de kerkelijke bedieningen als 
koster, voorlezer e.d. met het ambt van onderwijzer werden 
gecombineerd. Dit dateerde al uit vorige eeuwen en was 
soms als verplicht voorgeschreven. 1) 
In 1806 vond de regeering het gewenscht, dat de school-
meesters kerkelijke bedieningen bekleedden, zoo als in de 
1) Dit was o.a. bepaald in de kerken orde van 1595 voor Groningen. 
H. H. BRUCHERUS: Geschiedenis der Kerkhervorming in de provincie 
Groningen, pag. 471 v.v. aangehaald in: Missive van eenige heer en 
predikanten in de provincie Groningen aan H.H. Gedeputeerde Staten 
dier provincie, Groningen, 1859, pag. 4. 
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verschillende provinciale schoolreglementen is te lezen. 1) 
Ook daarna zijn hieromtrent nog bepalingen gemaakt, b.v. 
in 1822 door den gouverneur van Friesland, 2) in 1829 door 
dien van Gelderland, 3) terwijl in 1838 nog een K.B. ver-
scheen, waaruit blijkt, dat de regeering een combinatie van 
genoemde ambten gewenscht vond. 4) 
De inkomsten, die de onderwijzer trok uit de kerkekas 
vormden een aardige aanvulling van die, welke hij uit zijn 
schoolarbeid verkreeg. Dat hierdoor een band gelegd werd 
tusschen school en kerk kan niet ontkend worden. 
Nu lag het in de bedoeling van den wetgever van 1857, dat 
er scheiding zou komen tusschen beide lichamen. De school, 
die uitging van den niet-godsdienstigen staat kon niet ver-
bonden blijven met de Hervormde kerk. Reeds in 1796 was 
deze scheiding uitgesproken, maar in de praktijk had de 
kerk èn door de predikant-schoolopzieners èn door de koster-
schoolmeesters nog vrijwat invloed op het godsdienstig gehalte 
van het onderwijs kunnen uitoefenen. Een algeheele los-
making lag geheel in de lijn van de wetgeving. Maar dit 
moest geleidelijk gaan. Wel waren er leden der Tweede Kamer 
geweest, die blijkens het Voorloopig verslag, een dadelijke, 
definitieve scheiding der beide betrekkingen wenschten. Zij 
hebben hun zin niet gekregen, wat voor tal van gemeenten 
I) Voor Utrecht: H. HEMKES Kz. Verzameling van Wetten, Beslui-
ten .. . . in de provo Utrecht. Utrecht, 1847, pag. 55. 
Voor Gelderland: [H. HEMKES Kz. ] Volledige verzameling van Wetten, 
Besluiten .... in de provo Gelderland. Arnhem, 1846, pag. 58. 
Voor Z.-Holland: H. HEMKES Kz. Verzameling van Wetten, Besluiten .. 
in de provo Z.-Holland. Gorinchem, 1846, pag. 40. 
Voor Friesland: J. H. BEHRNs. Schoolverordeningen voor Vriesland. 
Leeuwarden, 1847, pag. 68. 
2) J. H. BEHRNS. Schoolverordeningen enz., pag. 171-72. 
3) [H. HEMKES Kz.] Volledige verzameling van Wetten .... in de 
provo Gelderland, pag. 164-'65. 
i) Verordeningen omtrent het Middelbaar en Lager Onderwijs ...• 
voor de provo Groningen 1. Groningen, 1846, pag. 160. 
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gelukkig was, daar zij dan in groote ongelegenheid zouden 
zijn gekomen. 
In de Kamer is over dit onderwerp nog vrijwat gesproken. 
Verscheidene leden wilden het bij het oude laten, anderen, 
onder wie Groen, waren tegen cumulatie. 1) Het is hier de 
plaats niet, de discussies over de wet van 1857 naar voren te 
brengen; genoeg zij, dat de vereeniging van kerkelijke ambten 
met dat van onderwijzer afhankelijk was gemaakt van de toe-
stemming van Gedeputeerde ~taten, zoodat de gem.eente-
besturen er niet zoo maar over konden beschikken. 
Voor ons is het de vraag, op welke wijze art. 24 toegepast 
is en in hoeverre dit van invloed geweest is op de onderwijs-
kwestie. 
Niet alle betrekkingen, waarmee het schoolmeestersambt 
vereenigd was, stonden tot de Hervormde kerk in even nauw 
verband. We moeten hierbij onderscheid maken tusschen de 
betrekkingen van opzichter der begraafplaats, doodgraver en 
lijkbezorger en die van koster, voorzanger en organist. De 
laatste zijn de eigenlijke kerkelijke bedieningen. 
Niet altijd hebben Gedeputeerde Staten de dispensatie ge-
weigerd. Toch gebeurde het nog al eens, maar dan gold dit 
gewoonlijk de eerstgenoemde betrekkingen. Het was dit col-
lege wel ernst met de opvatting, dat zoodanige bedieningen 
moeilijk vereenigbaar waren met die van onderwijzer. Vooral 
de Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland weigerden gewoon-
lijk voor deze combinatie hun toestemming. 
Met de kerkelijke bedieningen was het iets anders. Men kon 
niet zeggen, dat, over het algemeen, het onderwijs schade 
leed, wanneer buiten den schooltijd de onderwijzer zijn tijd 
gebruikte in dienst van de Hervormde kerk. Vooral op de 
dorpen was men er aan gewoon den meester te zien optreden 
in kerkelijke functies. 
Er zullen dan ook wel gevoelsargumenten hebben gegolden, 
als men de combinatie liet bestaan. Daarbij kwam, dat op 
I) VAN OTTERLOO: Bijdragen, pag. 282 v.v. 
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het platteland de gemeenteraadsleden en de kerkvoogden, ten 
deele tenminste, dezelfde personen waren. Zij waren het, die 
de gemeente- en de kerkekas moesten beheeren en zij vonden 
het een voordeelige oplossing, wanneer het onderwijzers-
salaris laag gehouden kon worden, doordat het met dat van 
koster en voorzanger werd gesuppleerd. 
Deze overwegingen zullen er toe geleid hebben, dat de oude 
gewoonte bestendigd bleef en in den regel gaven Gedeputeer-
de Staten hiervoor zonder veel bezwaren hun toestemming. 
Toch deden niet alle het. Die van Noord-Brabant weigerden 
reeds in 1859 een aanvrage uit Dinteloord, niettegenstaande 
de drie j aren van overgang nog niet eens om waren. Nu 
waren de omstandigheden bezuiden den Moerdijk ook anders. 
De Hervormde Kerk nam hier maar een bescheiden plaats in 
en kon zich niet verheugen in de sympathie van het provin-
ciaal bestuur. Gevoelsa~gumenten, om de combinatie te be-
houden, zullen hier wel niet gegolden hebben. Daarbij han-
delden ûj in den geest van den wetgever. Wettelijk was er 
dus op de houding van Gedeputeerde Staten van Noord-
Brabant niets aan te merken. 
Het maakte evenwel een onaangenamen indruk, dat het 
verzoek van eenige hoofdonderwijzers van openbare scholen, 
om de betrekking van voorlezer in de Hervormde Kerk te 
mogen blijven vervullen, afgewezen werd. De ontstemming, 
die dit verwekte, uitte zich in 1862 in het zenden van een 
adres, door de predikanten van den ring Geertruidenberg aan 
den Koning, om deze beslissing ongedaan te maken. 
De Wekker stelde zich geheel aan de zijde van de predikan-
ten. Dit wekt wel eenige verwondering, daar dit blad vroeger 
de kerkelijke bedieningen vernederend achtte voor den onder-
wijzer. 1) Ook andere bladen hadden zich vroeger in dien 
geest uitgelaten. In het Nederlandsch Tijdschrift voor onder-
wijs en opvoeding van 1845 stond te lezen: "Aan vele onder-
wijzersposten, vooral ten platten lande, zijn bedieningen ver-
1) Vgl. Maandschrift Il, 1863, pag. 207. 
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bonden, die den onderwijzer verplichten, werkzaamheden te 
doen, geheel vreemdsoortig aan die van zijn verheven werk-
kring als opvoeder der jeugd, bedieningen, die hem vernede-
ren in de oogen van het minder doordenkend publiek en 
daarom z.ijn achting wel eens doen dalen bij en zijn invloed 
doen verliezen op een groot gedeelte van de leden der ge-
meente. Het ware daarom wenschelijk, dat die bedieningen 
van den post van onderwijzer gescheiden werden." 1) 
De wind woei, na 1857, .dus wel uit een eenigszins anderen 
hoek. Ja, De Wekker wist zelfs een maas in de wet aan te 
wijzen, waardoor men heen kon kruipen. Op de vraag: "Zoude 
men het een onderwijzer kunnen verbieden voor te zingen, als 
hij het uit liefhebberij deed?" antwoordde de redactie: "Neen, 
er z.ijn ook geen termen, die verbieden, dat het kerkelijk 
bestuur zulk een voorzanger een cadeau in geld schenke, 
gelijkstaande aan het traktement, dat sommigen onderwijzers 
schijnt ontzegd te worden." 2) 
Dat De Wekker opkwam voor de salarissen van de onder-
wijzers, is te begrijpen. Maar dit verklaart de veranderde 
houding niet. De mogelijkheid is niet uitgesloten, dat de 
oorzaak hiervan dezelfde was, als die we vinden bij de dis-
cussie over de schoolwet. Daar was de hoofdreden van het 
verzet tegen een bepaald verbod van cumulatie in art. 24, dat 
als de openbare onderwijzer niet tot koster mocht worden 
benoemd, de bijzondere daartoe dan zou worden aangesteld. 
En dit wenschte de meerderheid van de Kamer niet. 3) 
Het zou niet juist zijn, wanneer we ieder geval volgens 
dezen maatstaf beoordeelden. 
Het schijnt, dat zich meer en meer een gewijzigde opinie in 
deze kwestie vormde. Zoo achtte de Raad van State, in 1863, 
het samengaan van kerkelijke betrekkingen met het onder-
wijzersambt strijdig met den geest der wet op het lager onder-
I) Aangehaald in Maandschrift V, 1866, pag. 386. 
2) De Wekker, 9 Aug. 1861. 
3) W. J. A. JONCKBLOET: De Schoolwetagitatie. Amsterdam, 1866, 
pag. 166. 
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wijs. Doch toen dit college, in 1866, uitspraak had te doen in 
een zoodanig geval te Berkhout en Oosthuizen, twee dorpjes 
in Noord-Holland, was het van oordeel, "dat de betrekkingen 
van koster en voorzanger bij een Hervormde gemeente, of-
schoon tot de kerkelijke bedieningen behoorende, niet van 
dien aard zijn, dat zij den openbaren onderwijzer, die ze 
waarneemt, afhankelijk maken of onder den invloed plaatsen 
van eenig geestelijk gezag of eeniger mate de onpartijdigheid, 
die in hem gevorderd wordt, in gevaar brengen." 1) 
In dit deel van Noord-Holland was er zeker geen kans, 
dat er een bijzondere school z'Ûu worden gesticht. De vrees 
hiervoor kan in dit geval zeker geen reden zijn geweest voor 
deze veranderde houding. 
Het is moeilijk hier de intentie vast te stellen. We moeten 
ons bepalen tot het constateeren van een feit. 
Bij de gemeentebesturen kunnen we wijzen op de zorg voor 
de gemeentekas. Enkele voorbeelden mogen dienen, om aan 
te toonen het voordeel, dat de combinatie der genoemde 
ambten haar aanbracht. Het inkomen van den onderwijzer te 
Oosterbierum was f 885, waarvan voor de kerkelijke bedie-
ningen f 525 werd betaald. Te Wijnaldum waren de respectie-
velijke cijfers f 810,275 en f 383,55, te Minnertsga f 740,- en 
f 328,28 2) 
De openbare school was er goed mee, want tengevolge van 
de geringheid van het salaris, dat de gemeentebesturen in 
zoo'n geval hadden te betalen, kwamen er meer geldmiddelen 
disponibel voor inrichting en leermiddelen. 
Maar het is niet te ontkennen, dat deze gunstige omstandig-
heden, waaronder de openbare school verkeerde, nadeelig 
werkten voor de bijzondere. Voor haar werd de concurrentie 
dubbel zwaar. Allereerst, omdat haar kas gewoonlijk zeer 
schraal voorzien was en daarbij, omdat haar inrichting nu 
wel heel ver moest achterstaan bij die der openbare school. 
1) Maandschrift V, 1866, pag. 542. 
2) GROEN VAN PRINSTERER: De Tweede Kamer en de Volksopvoe-
ding, pag. 44, noot 1. 
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Bestond er geen bijzondere school, dan werd het moeiijk er 
een te openen, vooral wanneer de ouders behoorden tot de 
Hervormde Kerk, daar zij dan behalve voor hun eigen onder-
wijzer ook nog voor het kosterschap moesten opbrengen. 
Geheel anders zou voor hen de z·aak komen te staan, wan-
neer zij een kerkgemeentelijke school konden stichten. Dan 
zou het hoofd de opbrengsten der kerkelijke bedieningen 
genieten en werden bijgevolg de kosten der bijzondere school 
aanmerkelijk minder. Hiertoe gingen, hoewel de Hoofdcom-
missie van Christelijk Nationaal Schoolonderwijs dezen vorm 
den meest wenschelijken vond, de kerkeraden der Hervormde 
gemeenten evenwel zelden over. Dit kon zijn oorzaak vinden 
in de vrees, dat de Modernen in de Hervormde Kerk te eeniger 
tijd de overhand zouden krijgen. Het was daarom dan ook, 
dat men de school liet uitgaan van een commissie, die door 
den kerkeraad gesteund werd. 1) Deze benoemde dan den 
onderwijzer tot koster en voorzanger. Dit was o.a. het geval 
te Sexbierum. Daar nam een commissie, onder leiding van 
Ds. SYPKENS de zaak in handen, en toen er een onderwijzer was 
benoemd, droeg het kerkbestuur hem de betrekkingen op van 
koster en organist. Zoo bestond zijn salaris uit twee gedeelten: 
f 385,- van de kerk en f 325,- van de commissie. Zelfs werd 
het eerste verhoogd tot f 700,-, terwijl toen het tweede ver-
viel. Tot deze regeling ging men over, om op deze wijze het 
duurzaam bestaan van de school te verzekeren. 2) Daar het 
kostershuis ook aan de kerk behoorde, behoefde de commissie 
ook niet voor een onderwijzerswoning te zorgen. 
Toch gebeurde het een enkele maal, dat een Hervormde 
kerkgemeentelijke school gesticht werd, zooals in het dorpje 
Abbega. Daar was het openbare schoolgebouw het eigendom 
van de kerk. Toen in 1864 het hoofd stierf, werd de dorps-
I) Bij de Chr. Afgescheidenen behoefde deze vrees niet te bestaan. 
Misschien is daaruit te verklaren, dat bij hen tal van scholen uitgingen 
van de kerk. 
Van Strijd en Zegen, pag. 210. 
2) ibid., pag. 209-212. Maandschrift lIl, 1864, Bijblad No. 5, pag. 11. 
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school veranderd in een bijzondere en ontving de onder-
wijzer zijn salaris uit de kerkekas. 1) 
In nauw verband met de kwestie der kerkelijke bedieningen 
stond die van de kerkelijke fondsen. De goederen, die hiertoe 
behoorden, werden nader o:t:Iderscheiden in kerkelijke, pas-
torie-, kosterij- en diaconale goederen. 
De kosterij goederen, waarover we hier hebben te handelen, 
waren in Friesland 2) reeds voor de Reformatie bestemd tot 
onderhoud van den koster. 3) De moeilijkheid, waarover in 
vroegere jaren veel te doen is geweest en waarover na 1857 
ook werd gestreden, was, of de onderwijzer, uit hoofde van 
zijn ambt, ook uit de kosterijgoederen moest worden betaald. 
Hierover schreef MR. PH. VAN BLOM in de Provo Friesche cou-
rant. Met een beroep op de resolutie van 31 Maart 1580 van 
de Staten van Friesland betoogde hij, dat de openbare dorps-
schoolmeester als zoodanig van wege de kerkvoogden een 
bezoldiging moest genieten uit de voormalige beneficiale 
goederen. 4) Ook voerde hij aan, dat de Staten van Friesland 
in 1603 bepaald hadden, dat de onderwijzers hun inkomsten 
in de eerste plaats moesten genieten uit de koslerijgoederen. 
Waren die niet voldoende, dan konden zij ook bez'Ûldigd 
worden "uit andere beneficiale goederen, den dorpe toebe-
hoorende." Tevens wees hij er op, dat de wet van 1857 ook 
met de kosterijgoederen rekening hield, daar deze bepaalde, 
"dat elke gemeente voorziet in de kosten van haar lager onder-
wijs, voor zooverre die niet komen ten laste van anderen of 
op andere wijze worden gevonden". (Art. 31). 
1) Van Strijd en Zegen, pag. 223. 
2) Daar de kwestie der kerkelijke fondsen vooral in Friesland 
urgent werd na 1857, zullen we ons tot deze provincie bepalen. 
3) L. J. VAN APELDOORN: De kerkelijke goederen in Friesland, Il. 
Leeuwarden, 1915, pag. 54. 
4) PH. V. BLOM: De openbare scholen en kerkvoogdijen in Friesland. 
Overdruk uit de Provo Friesche Ct., z.p.z.j., pag. 13. In de door hem 
genoemde resolutie werd niet speciaal gesproken over kosterijgoede-
ren, alleen in het algemeen over beneficiale goederen, waaruit ook 
predikanten werden bezoldigd. 
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Ds. B. BOLLEMAN VAN DER VEEN was het met deze opvatting 
niet eens, daar naar zijn meening de bedoelde goederen niet 
aan de burgerlijke gemeente, maar aan de Hervormde kerk 
behoorden. In zijn repliek bleef VAN BLOM bij zijn opinie. 1) 
VAN APELDOORN, in zijn werk over de kerkelijke goederen in 
Friesland, kan zich met de opvatting van Van Blom evenmin 
vereenigen. Hij is van oordeel, dat de revenuen, die de school-
meester uit de kosterijgoederen ontving, hem niet toekwamen 
als z'Ûodanig, maar omdat hij ook koster was. 2) 
De verwarring zou volgens hem ontstaan zijn, doordat in 
de praktijk de ambten van koster en onderwijzer zeer nauw 
met elkander verbonden waren, wat vooral te danken was 
aan het feit, dat tijdens de Republiek de Gereformeerde kerk 
haar zorg ook over het onderwijs uitbreidde. 
Nu gebeurde het vaak, dat de opbrengst der kerkelijke 
goederen niet voldoende was, om in het onderhoud van den 
koster te voorZtÏen. Dan moest dit gecompleteerd worden door 
een omslag gebaseerd op de opbrengst van de grondbelas-
&~~ 1 
In de 1ge eeuw was de toestand zoo, dat de kerkvoogden 
de kosterij goederen beheerden en dat zij den koster een vast 
traktement uitbetaalden.~) De onderwijzer had geenerlei 
recht om uit die goederen te worden bezoldigd. Op dit stand-
punt stelde zich ook de Synode van de Hervormde Kerk, 
blijkens de aanschrijvingen van 10 Nov. 1852,29 Juli 1861 en 
van 1882. 5) 
1) PH. v. BLOM: De beneficiale goederen en de openbare scholen 
in Friesland, z.p.z.j. 
2) VAN APELDOORN: Kerkelijke goederen, pag. 60. 
3) ibid., pag. 61, noot 3. 
Echter stonden de Staten ook wel eens een andere belasting toe. In 
1685 werd b.v. te Terhorne overeengekomen, dat de prijs van iedere 
kan brandewijn, in het dorp gebruikt, met twee stuivers werd ver-
hoogd, welke verhooging moest dienen als inkomen van den school-
meester (ibid.). 
4) ibid., pag. 60. 
S) G. J. Vos Az.: De tegenwoordige inrichting der Vaderlandsche 
Kerk. Dordrecht, 1884, pag. 36. 
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Dit was eveneens het geval met den wetgever van 1857. 
Ook hij scheidde de salarieering van beide betrekkingen 
uitdrukkelijk, toen hij verklaarde: "Indien de onderwijzer 
tevens de betrekking van koster, voorzanger of dergelijke 
bediening bekleedt, dan mag het inkomen, dat hij als zoodanig 
geniet, al zij het nog zoo aanzienlijk, van geen invloed zijn op 
de bepaling van zijn traktement als onderwijzer, dat hij uit 
de gemeentekas trekt." 1) 
Of de gemeentebesturen steeds in dezen dezelfde opvatting 
huldigden als de minister, mogen we met reden betwijfelen. 
Deze hielden maar al te vaak rekening met een mogelijke, ja, 
z.ekere combinatie. Een enkel voorbeeld moge dienen ter 
illustratie. Nog in 1872 betaalde de Hervormde kerkvoogdij in 
de gemeente Hennaarderadeel van het traktement van den 
hoofdonderwijzer der openbare school de volgende bedragen: 
Te Wommels van f 700,- salaris f 264,- , te Oosterend van 
f 650,-, f 364,-, te Lutkewierum van f 450,-, f 100,-, te 
Welsrijp van f 450,-, f 94,-, te Cubaar d van f 450,-, f 120,-, 
te Spannum van f 450,-, f 200,-, te Ytens van f 400,-, 
f 220,-, te Hydaard van f 400,-, f 132,-, te Bayum van 
f 400,-, f 164,-.2) 
Bij het toekennen van het kosterschap aan onderwijzers in 
Friesland speelden ook de floreenplichtigen een rol. 3) Bij 
besluit van 27 Juni 1804 van het Departementaal bestuur van 
Friesland hadden zij zeggenschap gekregen over de rekenin-
1) Memorie van toelichting op het Nader Wetsontwerp, art. 18, 
No. lIla, pag. 22. Aangehaald in Missive van eenige heeren predikanten 
in de provincie Groningen aan H.H. Gedeputeerde Staten enz. Gro-
ningen, 1859, pag. 7-8. 
2) Van Strijd en Zegen, pag. 222. 
3) Een Floreen was een Friesche goudmunt ter waarde van f 1.40, 
waarmee in den aanvang van de 16e eeuw, een grondbelasting werd 
betaald. Een floreenplichtige was iemand, die flor een rente moest op-
brengen, d.w.z. een belasting, geheven van de huurwaarde van den 
grond. 
Het karakter van de verplichtingen en rechten der floreenplichtigen 
veranderde in den loop van den tijd. Chr. Encyclopaedie 1I, pag. 183. 
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gen van de kerk en het benoemen van nieuwe kerkvoogden 
op het platteland. Zij behoefden geen belijdend lid der Her-
vormde kerk te zijn. Hun rechten mochten zij uitoefenen als 
zij gedoopt waren in deze kerk en niet tot een ander kerk-
genootschap waren overgegaan. Deze rechten rustten evenwel 
op den grond, niet op den persoon. Maar dit had tot gevolg, 
dat iemand, die veel floreenplichtig land bezat, op den gang 
van zaken in de kerk grooten invloed kon uitoefenen. 1) 
Nu was deze invloed op de benoeming van een koster in-
direct, daar de kerkvoogden hem aanstelden. Toch was hij 
duidelijk voelbaar, wat de bovengenoemde toestand in de 
gemeente Hennaarderadeel bewijst, die veroorzaakt was door 
de houding van de floreenplichtigen. Waren deze voorstan-
ders van de openbare school, wat gewoonlijk het geval was, 
en behoorden tot hen de leden van den gemeenteraad, wat 
ook veel voorkwam, dan ligt het voor de hand, dat kerk- en 
gemeentebestuur het spoedig met elkaar eens waren over de 
combinatie van koster en onderwijzer, alsook over het aan 
dezen toe te leggen traktement. 
We zagen reeds welk een groot voordeel het voor een bij-
zondere school was, wanneer de floreenplichtigen, zooals te 
Sexbierurn, bewerkten, dat het hoofd de betrekkingen van 
koster en voorzanger kon bekleeden. Zelfs gebeurde het op 
enkele kleine plaatsjes in Friesland, dat dan de openbare 
school overbodig werd, daar alle of bijna alle kinderen de 
bijzondere bezochten. 
In zulk een geval kwam dan bij het gemeentebestuur de 
vraag op, of er nu gesproken kon worden van "voldoend 
openbaar lager onderwijs", zoo als art. 194 van de grondwet 
dit eischte. 
De vraag, wat men onder voldoend openbaar lager onder-
wijs moest verstaan, werd reeds spoedig na de aanneming 
1) Een frappant voorbeeld hiervan is te vinden in G. J. Vos Az: 
Groen van Prinsterer en zijn tijd II. Dordrecht, 1891, pag. 340 v.v. 
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van de wet van 1857 bij verscheidene gemeenteraden een punt 
van ernstige overweging. Vooral was dit het geval in de 
grootere plaatsen. Hier bestonden sedert lang de scholen voor 
eigen rekening van den onderwijzer, de vroegere bijzondere 
scholen der 2e klasse. Deze waren het, die voor een groot deel 
het onderwijs der meergegoeden verzorgden. Was men ver-
plicht met deze instituten rekening te houden, wanneer men 
wilde beoordeelen of er wel voldoend openbaar lager onder-
wijs gegeven werd? Of wel, had men te zorgen, dat er vol-
doende lokaliteit aanwezig was, om alle leerlingen, uit de 
geheele gemeente desnoods te kunnen bergen? 
Deze vraag klemde ook op de dorpen, waar een bijzondere 
Christelijke school gesticht was. Dat dit tot zeer eigenaardige 
toestanden kon leiden, bewijzen de gebeurtenissen, die eenige 
jaren later plaats zouden vinden te Wons en te Schraard. 1) 
De opvatting, dat er op de openbare school plaats moest 
z.ijn voor alle kinderen, die in de schooljaren waren, werd 
gehuldigd door Amsterdam, Rotterdam, Middelburg, Vlissin-
gen, Schiedam en Arnhem 2) en verscheidene gemeenten 
volgden dit voorbeeld. 
In Den Haag zag men de zaak anders en beschouwde haar 
uit een oogpunt van opportuniteit. Daarom besloot de raad 
in 1859 dan ook niet meer scholen bij te bouwen, dan noodig 
waren voor die kinderen, die geen school bezochten. 3) Dit 
ging evenwel niet zonder strijd. Want de H.H. V AILLANT, 
KRAYENHOFF en JANSSENS kwamen, op grond van art. 16 der 
L.O.wet, tegen deze opvatting op. Zij vonden instemming bij 
de heeren DE BRAUW en VAN DER HEIM, resp. lid van de plaat-
selijke schoolcommissie en inspecteur van het L.O. De eerste 
meende, dat de beraadslagingen over art. 16 in de Kamer 
zijn opvatting steunden, hoewel daarbij toch ook rekening 
gehouden werd met de bijzondere scholen der 2e klasse, die 
hetzelfde karakter hadden als de openbare school. Wel voel-
1) Van Strijd en Zegen, pag. 287 v.v. 
2) De Wekker, 20 April 1860. VAN OTTERLOO: N. Bijdragen, pag. 13. 
3) De Wekker, 17 Febr. 1859. 
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den deze beide heeren schroom, om er al te zeer op aan .te 
dringen, daar ze vreesden voor de financieele gevolgen. 1) 
In 1863 kwam de kwestie weer aan de orde, en wel toen er 
sprake was van h et stichten van een openbare lagere school 
met verhoogd schoolgeld. Ook nu ontstond er een discussie, 
waarin MR. DE PINTO bezwaar maakte tegen het voorstel, om-
dat het tot nadeel zou zijn van het bijzonder onderwijs, waar-
mee hij de instituten vOQr de gegoede volksklassen bedoelde. 
De heer FRANÇOIS, advocaat-generaal en lid van den gemeente-
raad, nam het eveneens voor deze inrichtingen op. 1) 
De schoolopziener wilde "voldoend" opvatten in betrekke-
lijken zin, daar men anders in strijd kwam met het beginsel 
van vrijheid van onderwijs. De inspecteur van het lager onder-
wijs bleef op hetzelfde standpunt staan als in 1859, 3) en toen 
Gedeputeerde Staten instemden met het besluit van den ge-
meenteraad, om zulk een school niet toe te staan, ging hij 
in hooger beroep bij den Raad van State. Dit beroep werd 
echter bij Koninklijk besluit verworpen. 4) 
De kwestie kwam ook ter tafel in den gemeenteraad van 
Delft. B. en W. huldigden dezelfde opvatting als die van Den 
Haag en zij grondden deze op de memorie van toelichting bij 
de wet van 1857, waar het gevoelen betwist werd, dat men 
scholen moest oprichten voor de geheele bevolking, zonder 
acht te slaan op bestaande goede bijzondere scholen. 5) Zij 
werden evenwel gecorrigeerd door Gedeputeerde Staten van 
Zuid-Holland, die het aantal nieuwe scholen van 3, volgens 
voorstel van B. en W. op 5 wilden brengen. 6) 
Deze kwestie is niet zoo heel spoedig opgelost, want Delft 
hield voet bij stuk. Maar ook Gedeputeerde Staten gaven geen 
kamp en lokten zelfs een K.B. uit, dat dit college in het gelijk 
1) De Wekker, 24 Febr. 1859. 
2) Berigten C.N.S. I, pag. 240, noot 1. 
3) De Wekker, 23 Jan. 1863. 
4) Berigten C.N.S. I, pag. 380. 
S) De Wekker, 12 Mei 1859. 
6) ibid. 
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stelde. Zoo moesten B. en W. van Delft bukken en werd van 
hooger hand het "voldoend" in volstrekten zin geijkt. 1) 
Dit was naar den zin van De Wekker. Dit blad kon zich 
met de meening van de gemeentebesturen van De~ Haag en 
Delft niet vereenigen en sprak van een beslissing op eigen 
autoriteit over art. 16. 
Er was dus geen eenstemmigheid over de beteekenis van 
dit wetsartikel en de opvatting van De Wekker c.s. zou leiden 
tot zeer zware lasten voor de burgers, inzonderheid voor hen, 
die ook nog moesten zorgen voor hun eigen bijzondere 
scholen. In verband daarmee noemde Groen van Prinsterer 
de 3e alinea van art. 194 der grondwet "de ellendige zinsnede." 
Een besluit als dat van den gemeenteraad van Den Haag 
werd dan ook door de voorstanders van het bijzonder onder-
wijs met vreugde ontvangen, gelijk blijkt uit de motie, door de 
Hoofdcommissie van Christelijk Nationaal Schoolonderwijs 
in de algemeene vergadering van 1863 voorgesteld: 
"De Vergadering heeft met blijdschap kennis genomen van het, 
op belangrijke discussie gevolgde besluit van den gemeenteraad 
van 's Gravenhage van 3 Februari 1.1. waarbij, in overeenstem-
ming met de plaatselijke schoolcommissie en den schoolopziener, 
met 23 tegen 10 stemmen is goedgevonden niet over te gaan tot 
de oprichting van een school voor uitgebreid lager onderwijs 
tegen verhoogd schoolgeld, en zij acht het beweren, alsof de 
gemeenteraad tot het doen geven van afzonderlijk onderwijs aan 
de kinderen van verschillende standen, kon worden verplicht, 
in strijd met de wet van 1857, die geen zijdelings vernietigen van 
de in de grondwet opgenomen vrijheid van onderwijs gewild 
heeft." 2) 
De heer SCHABERG, die de motie toelichtte, zeide o.m. dat het 
besluit van den gemeenteraad reden tot groote blijdschap gaf, 
omdat hierdoor het bijzonder onderwijs meer vrijgelaten werd 
en er in Den Haag een belemmering minder bestond om vrije 
scholen op te richten. 
De voorzitter, MR. GROEN VAN PRINSTERER was van oordeel, 
1) De Wekker, 4 Jan. 1861. 
2) Berigten C.N.S. I, pag. 238. 
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dat, in verband met de houding van verschillende colleges 
ten opzichte van de bijzondere school een ernstig protest 
tegen de wegcijfering van de vrijheid van onderwijs niet 
overtollig was. 
Deze vrijheid van onderwijs werd ook nog op een andere 
wijze bedreigd en wel doordat verscheidene gemeentebesturen 
bepaalden, dat geen ongevaccineerde kinderen de bijzondere 
scholen mochten bezoeken. 
Een algemeene wettelijke regeling bestond te dezen opzichte 
niet voor de wet van 4 Dec. 1872, houdende voorzieningen 
tegen besmettelijke ziekten. 
Nog altijd leefde men onder de vigueur van het decreet van 
25 Nov. 1808, dat verplichte vaccinatie voorschreef voor allen, 
die onderstand uit de publieke kassen ontvingen en voor 
kinderen en volwassenen in openbare gestichten. Ook werd 
aan het bestuur van een plaats, waarin een of meer personen 
door de kinderpokken waren aangetast, opgedragen alle voor-
behoedmiddelen aan te wenden ter voorkoming van verdere 
besmetting en te zorgen, dat geen kind in de school kwam, 
dat geen kinderziekte gehad had, of dat niet gevaccineerd 
was. 
Verder ging men niet, zelfs werd het dwingend karakter 
der bepalingen wat verzacht; de regeering meende, dat het 
gezond verstand harer onderdanen, groot genoeg was om 
hun kinderen te doen inenten. 1) 
Bij de behandeling van de wet van 1857 kwam ook de vacci-
natie ter sprake. Een lid stelde voor, haar verplicht te stellen 
voor de openbare scholen, maar zijn amendement werd ver-
worpen met 35 tegen 23 stemmen, omdat men het in strijd 
achtte met de grondwet, die verbood de zaak van het onder-
wijs te regelen op een wijze, die in conflict zou komen met de 
godsdienstige begrippen van een deel van het volk. 
1) RIJK KRAMER: Het vaccinatie-probleem. Kampen, 1916, pag. 
224, 225. 
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De minister van Binnenlandsche zaken was het ook met het 
amendement niet eens. Hij was van oordeel, dat, zoo het niet 
geoorloofd geacht werd, leerplicht in te voeren, het met deze 
opvatting weinig zou strooken, als men nu besloot de ouders 
te dwingen hun kinderen te laten vaccineeren. 1) 
Wel ging de regeering er, enkele jaren later toe over, de 
koepokinenting aan te moedigen, door bij K.B. van 19 Jan. 
1861 eenige zilveren medailles en premies van f 20,- toe te 
kennen aan hen, die zich het meest verdienstelijk gemaakt 
hadden met gratis te vaccineeren. 
Een stimulans, waardoor een meer algemeene en dwingende 
regeling werd voorbereid, was zeker wel het heerschen van 
de pokziekte hier en daar in het land in 1864. Tenminste 
1 Juni 1865 kwam de wet op de besmettelijke ziekten tot 
stand en werden er meer dan te voren door provinciale en 
gemeentelijke besturen bepalingen gemaakt om de vaccinatie 
te bevorderen. 
Reeds in 1859 had Amsterdam bepaald, dat geen onder-
wijzer eener openbare of bijzondere school kinderen zonder 
vaccinebewijs op zijn inrichting mocht toelaten. 
Het was twijfelachtig, of een gemeenteraad zulk een ver-
plichting kon opleggen. Want wel stond in art. 135 der 
gemeentewet, dat de raad verordeningen mocht maken in het 
belang van de gezondheid, maar daar stond tegenover, dat 
in de grondwet de vrijheid van onderwijs was vastgelegd en 
dat deze ernstig bedreigd werd, wanneer de vaccinatie ver-
plicht gesteld werd, ook voor de bijzondere school. 
Hoe dit ook zij, Amsterdam stond in dezen niet alleen, daar 
ook andere gemeenten de verplichting uitstrekten tot alle 
soorten lagere scholen. 
Dat zulk optreden der gemeentebesturen ontstemming ver-
wekte bij de voorstanders van de Christelijke bijzondere 
school, ligt voor de hand. Vooral al in die streken van het 
land, waar velen van hen gewetensbezwaren hadden tegen de 
1) Berigten C.N.S. IJ pag. 124. 
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verplichte vaccinatie. Werd deze door een gemeentebestuur 
verordend, dan had dit tot gevolg, dat tal van kinderen daar-
door verhinderd werden de school te bezoeken. 
Hieruit mag niet worden afgeleid, dat men bij het openbaar 
onderwijs algemeen voor verplichte inenting was. Eenstem-
migheid werd hier in dezen ook niet gevonden. Dit bleek o.a. 
op de algemeene vergadering van het N.O.G. in 1858, waar 
de vraag behandeld werd, wat er in de afdeelingen gedaan 
werd ter bevordering van de koepokinenting. Hier werd de 
wenschelijkheid uitgesproken de scholen open te stellen ook 
voor ongevaccineerde kinderen. Anderen kwamen hier tegen 
op. Vooral PROF. HOFSTEDE DE GROOT brak een lans voor de 
vaccinatie, hoewel ook hij tegen de verplichting was. Hij 
meende, dat, als de ouders maar niet actief behoefden op te 
treden, als de bewerking maar buiten hen om kon geschieden, 
dat zij zich er minder tegen verklaren zouden. Daarom stelde 
hij voor, de kinderen in de school te laten vaccineeren, na 
vooraf de ouders er van in kennis te hebben gesteld, dat de 
dokter de school zou bezoeken. De scholen te sluiten voor 
ongevaccineerden, vond hij een te harde maatregel tegen de 
kinderen, die daardoor aan de onkunde zouden worden prijs-
gegeven, terwijl men daardoor tevens het alom verrijzen van 
Christelijk Mgescheiden scholen zou in de hand werken." 1) 
In de scholen der Mgescheidenen waren inderdaad tal van 
kinderen ongevaccineerd, vooral in Zeeland. Werd nu de 
verplichting tot vaccinatie ook tot bijzondere scholen uit-
gestrekt, dan ontstonden vaak moeilijkheden. 
Dit was o.a. het geval te Middelburg, waar de Mgescheide-
nen een kerkelijke school bezaten. De politieverordening van 
11 Nov. 1859 schreef voor, dat geen ongevaccineerde kinderen 
toegang hadden tot eenige school in Middelburg. Het gevolg 
was, dat er zooveel kinderen van de bijzondere school werden 
afgenomen, dat het bestuur een onderwijzer moest ontslaan. 2) 
1) Maandblad van het N.O.G. 1858, pag. 155. 
2) Maandschrift lIl, 1864, pag. 98. 
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Er bleven er echter toch nog, die niet gevaccineerd waren. 
Dit leidde tot een proces-verbaal van den hoofdonderwijzer. 
De zaak diende eerst voor het kantongerecht, daarna voor de 
arrondissementsrechtbank en eindelijk voor den Hoogen 
Raad, die den llen Februari 1862 uitspraak deed. De onder-
wijzer had zich beroepen op art. 194 van de grondwet, doch 
de Hooge Raad overwoog, dat "wel is waar, volgens genoemd 
artikel der grondwet het geven van onderwijs vrij is, doch 
dat door de onderhavige verordening geen inbreuk gemaakt 
wordt op de vrijheid van het onderwijs, zooals dat bij de 
bedoelde wet is geregeld." 
De onderwijzer werd veroordeeld tot f 3,- boete ten bate 
van de kas der gemeente Middelburg, subsidiair een dag 
gevangenisstraf en betaling der kosten. 1) 
Een soortgelijk geval deed zich voor te Bruinisse. Daar was 
20 October 1860 een verordening gemaakt, waarbij de vacci-
natie voor de scholen verplicht gesteld werd. Er bestond in 
dit dorp toen nog geen bijzondere school, maar toen deze 
27 Mei 1861 gesticht werd, wilde het plaatselijk bestuur ge-
noemde bepaling ook voor deze inrichting doen gelden. Dit 
leidde tot moeilijkheden, daar de hoofdonderwijzer zich er 
niet naar wilde richten. Deze wendde zich nu tot de Hoofd-
commissie van Christelijk Nationaal Schoolonderwijs om 
advies, die de zaak in handen stelde van W. BARON VAN LYNDEN 
en A. J. VAN BEEcK CALKOEN. 2) 
Van Lynden ontwierp een adres, dat het hoofd der school 
aan den minister van Binnenlandsche zaken zou kunnen 
zenden. Hij was er van overtuigd, dat op grond van de grond-
wet en de discussiën in de Kamer een gemeenteraad onbe-
voegd was, een verordening, als die te Bruinisse, uit te 
vaardigen. 3) 
De hoofdonderwijzer had het adres echter niet afgewacht, 
1) Berigten C.N.S. I, pag. 576-79. 
2) Notulen C.N.S. 27 Juni 1861. 
3) Berigten C.N.S. I, pag. 124-25. 
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maar reeds aan den koning gerequestreerd en een afwijzend 
antwoord ontvangen. Tien dagen daarna werd hij door den 
kantonrechter veroordeeld tot f 3,- boete en de kosten. 1) 
Inmiddels was de samenstelling van den gemeenteraad ver-
anderd en waren er nieuwe leden in dit college gekomen, die 
tegen de verordening waren. Toen dan ook het hoofd van de 
school ontheffing vroeg van de boete, werd dit toegestaan. 
Ook besloot de raad in zijn vergadering van 5 Aug. 1861, om 
aan het verzoek van den onderwijzer de verordening voor de 
bijzondere school in te trekken, gevolg te geven. 2) 
Maar niet alle gemeentebesturen namen zulk een houding 
aan, wat uit het geval-Goes duidelijk blijkt. 
Reeds in het laatst van 't jaar 1859 werd in den gemeente-
raad het voorstel gedaan de verplichte vaccinatie, die voor de 
openbare school reeds bestond, ook voor de bijzondere in te 
voeren. Wegens de oppositie van den heer MR. P. H. SAAYMANS 
VADER werd de beslissing hierover uitgesteld. 3) 
Niet onwaarschijnlijk ten gevolge van het uitbreken van de 
pokziekte in Zeeland in 1864, nam de raad de zaak der 
vaccinatie opnieuw ter hand en 26 April van dat jaar werd 
bepaald, dat het verboden zou zijn ongevaccineerde kinderen 
tot een school toe te laten. Gedeputeerde Staten weigerden 
echter deze verordening goed te keuren en verzochten den 
koning het raadsbesluit te vernietigen. De minister van Bin-
nenlandsche zaken zond dit college evenwel geen antwoord, 
zoodat de verordening geacht werd te zijn goedgekeurd en 
den 18en Augustus werd afgekondigd. 
Dit had fatale gevolgen voor de bijz'Ûndere school "Natha-
naëI", een inrichting, waar geen schoolgeld geheven werd, 
waar de onderwijzers geen vast traktement genoten en waar 
alle onkosten bestreden werden uit vrijwillige bijdragen van 
1) Copyboek C.N.S. IV, No. 502, d.d. 14 Sept. 1861. FERINGA aan 
W. baron v. Lynden. 
2) ihid., No. 493, d.d. Sept. 1861. J. GIDEONSE aan Feringa. 
3) De Wekker, 29 Dec. 1859 en 5 Jan. 1860. 
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ouders en belangstellenden. Deze school, die 187 leerlingen 
telde werd 1 September gesloten. 1) 
Den 16en November kwamen er in den gemeenteraad een 
drietal stukken ter tafel en wel een kennisgeving, dat boven-
genoemde school gesloten was, een verzoek, om de bepalingen 
omtrent de vaccinatie ten opzichte van de bijzondere school 
op te heffen en een, dat aandrong op intrekking van de 
geheele verordening op de inenting. 
De eerste twee stukken werden ter zijde gelegd, het derde 
werd ter griffie gedeponeerd en het scheen of hiermee de 
kwestie geëindigd was. De heer Saaymans Vader nam even-
wel het derde voorstel over. Toch mocht dit niet helpen, want 
na lange deliberatiën werd het met 8 tegen 2 stemmen ver-
worpen. 
Het geval-Goes bracht de gemoederen der voorstanders van 
de vrije school in beroering en in de algemeene vergadering 
van Christelijk Nationaal Schoolonderwijs in 1865 werd een 
voorstel van de hulpvereeniging Middelburg ingediend, dat 
inhield "dat in ernstige overweging worde genomen middelen 
te beramen, om bijzondere scholen te ontheffen van den zoo-
zeer belemmerenden gewetensdwang, veroorzaakt door de 
verplichte vaccine, zoo als die door de gemeentebesturen 
wordt toe'gepast." 
1) "Volgens de jaarverslagen van de gemeente Goes, deelde de heer 
BLOEMENDAAL, het hoofd der school, in een schrijven d.d. 31 Aug. 1864 
aan den gemeenteraad mede, dat de school gesloten werd, omdat de 
vaccinatie verplicht was gesteld. 
Of dit inderdaad het geval is geweest, is niet geheel duidelijk. 
Het eigenaardige is n.l., dat volgens medeeling van de schoolcom-
missie er van de 187 leerlingen slechts 24 ongevaccineerd waren. 
Door B. en W. van Goes werd aan Gedeputeerde Staten van Zeeland 
meegedeeld, dat de school gesloten is wegens een twist tusschen 
Ds. Buddingh, op wiens initiatief de school in 1860 gesticht was en 
den heer J. de Jonge, een bakker, op wiens grond de school gebouwd 
was. Dit wordt bevestigd door het getuigenis van oude inwoners van 
Goes, die evenwel erkennen, dat men zich verzette tegen den vaccine-
dwang, al was dit niet de voornaamste reden van de opheffing. 
Deze mededeelingen dank ik aan den heer J. Laport, bankier te Goes. 
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Ds. G. J. Vos Az. raadde aan zich tot de gemeentebesturen 
te wenden, wat door MR. W. BARON VAN LYNDEN werd onder-
steund. MR. P. H. SAAYMANS VADER, zag hierin, gezien zijn 
ervaringen, niet veel heil en wenschte, dat de algemeene ver-
gadering zich tot de regeering Z{)U wenden. 
Weer anderen opperden het denkbeeld, op een wetswijzi-
ging aan te dringen of op de kiezers te influenceeren. 
Tot een oplossing kwam men niet en de voorzitter, die 
weinig verwachting had van de gewilligheid der hoogere 
besturen, deelde mede, dat de Hoofdcommissie de zaak verder 
in rijp beraad zou nemen. 1) Meer kon er ook moeilijk gedaan 
worden, daar de rechtsgrond, waar men zich op beriep, nl. 
de vrijheid van onderwijs, door de hoogere en lagere besturen 
als zoodanig niet werd erkend en zelfs door den Hoogen Raad 
was afgewezen. 
Practisch hadden velen in de Liberale partij reeds de stel-
ling aanvaard, dat "het volksbelang het hoogste doel van den 
staat is" en "dat de staat van zijn ingezetenen kan vergen 
al wat tot zelfbehoud der vereeniging noodzakelijk is," wat 
eenige jaren later door JUpPEYNE VAN DE COPPELLO zou worden 
geproclameerd. 2) 
In theorie was THORBECKE nog zoover niet en stond hij nog 
steeds op het standpunt, dat de staat "de ontwikkeling van 
zelfstandige kracht bevorderen" moet en dat hij z.ich moet 
onhouden "van hetgeen zijn roeping als rechtsvereeniging te 
buiten gaat." 3) Het is hetzelfde standpunt, dat hij reeds 
vroeger had uiteengezet, toen hij ontkende, dat de staat het 
beste zou kunnen beoordeelen "den stand en de vorderingen 
van wetenschap en kunst, de algemeene en particuliere be-
langen, in welke bij het onderwijs moet worden voorzien." 
1) Berigten C.N.S. I, pag. 563 V.v. 
2) Handelingen Tweede Kamer 24 Nov. 1874, pag. 275, 276, aan-
gehaald bij A. Strang. Een historische verhandeling over de liberale 
politiek en het lager onderwijs van 1848-1920. Utrecht, 1930, pag. 50. 
3) J. R. TUORBECKE: Narede (Parlem. Redevoeringen VI), 1865-66. 
Aangehaald bij Strang. Liberale politiek en L.O., pag. 49. 
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"In geen ander (onderwerp van staatszorg) heeft de regeering 
meer reden, zich zelve te wantrouwen, de vrije pogingen en 
praktische proefnemingen van particulieren te eeren." 1) 
Maar toch stond hij weer niet geheel afwijzend tegenover 
staatsbemoeiing. Immers de ontwikkeling van de maatschap-
pij hangt af van het onderwijs en "de staatsmacht is, als 
vertegenwoordigende den staat in zijn geheel en deszelfs 
algemeen belang" vooral geroepen, om voor de vorming van 
de jeugd zorg te dragen. 2) 
Thorbecke nam alzoo een tusschenstandpunt in tusschen 
staatsalmacht en staatsonthouding bij het onderwijs. Hij was 
het niet eens met den nieuwen geest van de jongere liberalen, 
die de staatstaak wilden vergrooten, ook ten opzichte van 
het onderwijs. 
Het was deze geest, die tot uiting kwam in de houding van 
verscheidene gemeentebesturen ten opzichte van de verplichte 
vaccinatie. Het algemeen belang moest gaan voor het parti-
culier, i.c. dat van de vrije school. 
Het belang van de vrije school werd ook niet bevorderd 
door de houding van sommige officieele lichamen en personen 
ten opzichte van de toepassing van art. 23. 
Boven zagen we, dat het karakter van de openbare school, 
volgens de wet, neutraal moest zijn, dat sommigen, zoo als de 
Joden en de radicalen absolute, anderen, zooals De Wekker, 
relatieve neutraliteit voorstonden. 
Deze relatieve neutraliteit werd vooral toegepast in streken, 
waar de bevolking over het geheel orthodox-Protestant of 
Roomsch-Katholiek was. Dit was niet in den geest van de 
wet. Deze kwam overeen met de woorden van het Voorloopig 
Verslag, dat nl. "het onderwijs in de volksschool in zoodanigen 
1) [J. R. THORBECKE] : Over bet bestuur van bet onderwijs, in be-
trekking tot een aanstaande wetgeving. Zutphen, 1829, pag. 19, aan-
gehaald bij W. VERKADE. Overzicht der staatkundige denkbeelden van 
Johan Rudolf Thorbecke. Arnhem, 1935, pag. 275. 
2) ibid., pag. 25, 29. Aangebaald ibid., pag. 276. 
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geest en toon moet gegeven worden, dat de verschijning van 
een kind, behoorende tot een gezindte, vroeger daar niet 
vertegenwoordigd, in dien toon en geest geen de minste ver-
andering te weeg brenge." 1) 
Wilde men consequent zijn, dan was absolute neutraliteit 
de eenige mogelijkheid, die met de. wet in overeenstemming 
was. Ook GROEN VAN PRINSTERER was van deze meening, di~ 
hij aldus weergaf: "Dit moge hard zijn, het is van het systeem 
het onvermijdelijk gevolg." 2) 
De bevolking in genoemde streken wilde hier evenwel niet 
aan en de onderwijzers schikten zich in dezen gewoonlijk 
naar de ouders. Zoo zien we het verschijnsel, dat nog vele 
jaren na 1857 hier en daar de Bijbel op de openbare school 
gebruikt werd en de schooltijden met gebed werden begonnen 
en geëindigd. Ja, zelfs ondanks het feit, dat kinderen van een 
andere dan de heerschende gezindte aanwez,ig waren. 
In Friesland kwam het nog al eens voor, b.v. in de geheele 
gemeente Wijmbritseradeel, dat behalve de Bijbel ook de 
Psalmen op de openbare school werden gebruikt, 3) op de 
Veluwe was het onderwijs in de Bijbelsche geschiedenis vrij 
algemeen. Behalve dat men de kinderen uit den Bijbel liet 
lezen, vertelden de onderwijzers de gewijde verhalen aan de 
hand van werken van VAN DOBBEN, KREMER en SWIERS.II) 
Als men de wet wilde handhaven, zouden de autoriteiten 
tegen deze gedienstigheden van de praktijk hebben moeten 
optreden. Dit deden ze evenwel lang niet allen. 
Hiervan kunnen verscheidene voorbeelden genoemd wor-
den. In Oldebroek was het sinds jaren de gewoonte, dat de 
kinderen, die de openbare school bezochten, zelf een Bijbel 
meenamen. Het schijnt, dat onder invloed van de wet het 
gebruik van dit Boek was verminderd, tenminste, in 1862 
stelden de wetliouders aan den burgemeester voor, den Bijbel 
I) Aangehaald Maandschrift lIl, 1864, pag. 318. 
7) ibid. 
3) Berigten C.N.S. I. pag. 491. 
4) Maandschrift Il, 1863, pag. 310. 
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op de school in te voeren. Deze gaf er zijn volle toestemming 
toe. In 1866 ging men daar nog verder en werden 30 Oude en 
Nieuwe Testamenten van gemeentewege verstrekt, waarin 
eIken Vrijdagmiddag onder den gewon en schooltijd gelezen 
werd, waarna de inhoud door den onderwijzer werd ver-
klaard. 1) 
Zelfs werd in het regeeringsverslag van 1860 erkend, dat 
het schooltoezicht het gebruik van den Bijbel sanctionneerde. 
We lezen daar: "Het schooltoezicht heeft, waar dit geen 
aanstoot geven kon, gemeend met eenige toegevendheid te 
mogen handelen. In verschillende openbare scholen, vooral 
in Gelderland en Groningen, waar alleen kinderen van Pro-
testanten de school bezochten, werd het Bijbellezen toegelaten 
op bepaald verlangen van de meeste ouders en zonder dat 
daartegen door anderen bedenkingen zijn ingebracht." 2) 
En als in latere jaren de schoolopzieners een strakker 
houding gaan aannemen, zijn hef soms de gemeentebesturen, 
die onwillig zijn de wet toe te passen. Hierover werd geklaagd 
in de bijeenkomst der provinciale inspecteurs van het lager 
onderwijs in 1865. 3) 
Het is begrijpelijk, dat het moeilijk was de ouders te be-
wegen hun kinderen naar een bijzondere school te zenden, 
of zulk een inrichting te stichten, wanneer op de openbare 
de Bijbel nog werd gebruikt. 
Wanneer we oordeelen naar de handelingen van sommige 
gemeentebesturen, is de veronderstelling niet te gewaagd, 
dat zij met deze mentaliteit der ouders rekening gehouden 
hebben, ten einde de openbare school te handhaven tegenover 
de bijzondere. 
Toen er pogingen werden aangewend om te Oosterwolde 
een vrije school te stichten, kreeg de onderwijzer aan de 
1) Copyboek C.N.S. V, No. 564, d.d. 30 Dec. '62. G. VAN RENNES aan 
P. van Eik. 
ibid., XII, No. 511 , d.d. 16 Nov. '66. Ds. C. KNAP aan Hoofdcommissie. 
2) Verslag hooger, middelbaar en lager ond. 1860-61, pag. 96-7. 
3) Maandschrift IV, 1865, pag. 58, 59. 
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openbare opdracht van den burgemeester, om tweemaal per 
week Bijbelsche geschiedenis te onderwijzen. 1) 
Toen de heer FEENSTRA, hoofd van de openbare school te 
Akkerwoude werd benoemd aan de Christelijk Nationale te 
Dokkum, trachtte de schoolopziener hem hiervan terug te 
houden, door hem verlof te geven op zijn school te Akker-
woude den Bijbel te gebruiken. 2) 
Zoodra het burgerlijk bestuur te Wonseradeel vernam, dat 
te Makkum een Christelijke school zou worden opgericht, 
heeft het aan de onderwijzers van de tien scholen in de 
gemeente doen weten, dat zij op bijz'Ündere tijden van de week, 
na verwijdering der Roomsche kinderen, menigvuldig den 
Bijbel moesten gebruiken. 3) 
We willen nog Mn voorbeeld noemen. 
In Januari 1866 werd te Doornspijk een bijzondere school 
gesticht, ten gevolge waarvan op 9 na, alle kinderen de open-
bare verlieten. Voor dien tijd was het godsdienstonderwijs 
daar door den schoolopziener verboden, en zelfs hadden 
sommige schoolboeken op zijn bevel verbrand moeten worden. 
Nu evenwel maakte hij geen aanmerkingen en toch gebruikte 
het hoofd der openbare school er den Bijbel. Eenig succes 
leverde dit wel op, want aan het einde van 1866 was het 
aantal leerlingen er tot 20 gestegen.~) 
Niet altijd namen overheid en schooltoezicht zulk een 
houding aan en vooral na het optreden van DE PINTO (zie 
pg. 13 v.v.) werd de Bijbel meer en meer van de openbare 
school verwijderd. 
In verband daarmee herinneren we aan het bovenvermelde 
geval te Den Haag. 
1) VAN OTI'ERLOO: Nieuwe Bijdragen, pag. 79. 
2) Christelijk Weekblad, No. 142. Aangehaald in Maandschrift IV, 
1865, pag. 256. 
3) Copyboek V C.N.S., No. 32, d.d. 10 Jan. 1862. Ds. BRYCE te IJlst 
aan P. van Eik. 
i) ibid., xn, No. 520, d.d. 4 Dec. 1866. I. SPRONK, wethouder van 
Doornspijk aan P. van Eik. 
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Ook is in 1861 een aanklacht ingediend bij den minister van 
Binnenlandsche zaken tegen den onderwijzer E. KORS te 
Noordlaren, omdat hij zijn leerlingen driemaal per week uit 
den Bijbel liet lezen. Hiervoor moest hij zich schriftelijk en 
mondeling verantwoorden bij den inspecteur van het lager 
onderwijs. Voorloopig liet hij het nu na, later is hij er weer 
mee begonnen. 1) 
Ook over de openbare scholen in de gemeente Dantumadeel 
gingen geruchten, dat daar bijbels, gezangen- en psalmboeken 
door de gemeente werden verstrekt. Een nader onderzQek 
bewees, dat dit gerucht overdreven was, maar dat alleen de 
z.angwijzen met een enkel vers bij de melodie werden ver-
strekt en dat de aanvraag der onderwijzers om Nieuwe 
Testamenten door het gemeentebestuur van de hand gewezen 
was. "2) ." 
Ook aan den schoolopziener waren die geruchten ter oore 
gekomen. Vandaar dat hij de volgende vragen richtte tot de 
hoofdonderwijzers: 1. " of de gemeente sedert de invoering 
van de wet op het lager onderwijs, bijbels voor de scholen 
(had) doen aankoop en, 2. of de Bijbel op de school als lees-
boek tijdens de schooluren (werd) gebezigd, 3. of psalmen 
en evangelische gezangen (werden) gezongen." S) 
Welke maatregelen er tegen de overtreders der wet zijn 
genomen, is mij niet bekend, maar uit deze voorbeelden 
kunnen we wel concludeeren, dat er door vele autoriteiten 
meer en meer ernst mee gemaakt werd, het karakter der 
school met de wet in overeenstemming te brengen. 
Maar dit nam niet weg, dat vele voorstanders van de 
openbare school deze beschouwden als de Christelijke en 
oordeelden, dat bijzondere scholen overbodig waren. Deze 
kwalificeerden zij als dogmatische of seclescholen. 
Zoo trachtten zij de oprichting van vrije Christelijke scholen 
1) Groninger Ct., 22 Jan. 1862. Aangehaald in Maandschrift I, 1862, 
pag. 224. 
2) Aangehaald in Maandschrift Il, 1863, pag. 173. 
3) De Wekker, 20 Febr. 1863. 
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tegen te houden. We denken hierbij aan een geval te Dokkum. 
Daar werden pogingen aangewend, om een bijzondere school 
te stichten. Nauwelijks werden haar tegenstanders dit ge-
waar, of z.ij zonden blaadjes rond, waarin betoogd werd, dat 
de openbare school een Christelijk karakter bezat en ook 
volgens de wet Christelijk mocht zijn. 1) 
Ook De Wekker werkte in deze richting en trachtte haar 
lezers in den waan te brengen, dat de openbare school nog 
steeds, als vóór 1857, Christelijk kon zijn. Vooral legde zij 
hier den nadruk op, wanneer er sprake was van het oprichten 
van bijzondere scholen. 2) 
Waar de relatieve neutraliteit bleef toegepast, was het 
Christelijk karakter der openbare school meer evident, waar-
door op verscheiden plaatsen de oprichting van vrije scholen 
met succes werd tegengehouden. Groen van Prinsterer hield 
dan ook niet op te protesteeren tegen "het ontduiken en 
braveeren" van de wet. 3) 
Maar niet alle voorstanders van Christelijk onderwijs dach-
ten hierover zooals Groen. De Ethisch-irenischen en zij, die 
nog altijd hoopten op christianisatie van de openbare school, 
wilden de relatieve neutraliteit zooveel mogelijk bevorderen. 
De houding van BEETS tegenover deze kwestie is uit de 
geschiedenis van 1869 overbekend, ELOUT VAN SOETERWOUDE, 
die nog altijd hoopte op de mogelijkheid van facultatieve 
splitsing, was het met Groen niet eens <1) en we mogen Ks. DE 
BEYL, hoofd van de openbare school te Garderen wel be-
schouwen als de spreektrompet van verscheidene zijner col-
lega's, als hij zijn blijven aan deze staatsinrichting verdedigt 
met te wijzen op de voorzichtigheid van de slang, die het 
hem veroorlooft in een kerkelijk rechtzinnige streek Christe-
1) Copyboek C.N.S. VI, No. 173. d.d. 2 April 1863. 
2) VgI. Berigten C.N.S. J, pag. 195 en De Wekker, 1 Dec. 1859. 
3) Deze uitdrukking is het eerst gebruikt door Ds. VAN KOETS VELD. 
Maandschrift lIl, 1864, pag. 102 . 
• ) A. GOS'LINGA : Het conflict Groen-Beets. Gedenkboek Chr. Nat. 
Schoolonderwijs, 1935. pag. 167. 
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lijk onderwijs te geven. 1) In dit verband zouden we ook 
VAN OTTERLOO kunnen noemen, die aan de zijde van Groen 
den strijd voert voor de bijzondere school, maar die in zijn 
onderwijs aan de openbare meedoet met het ontduiken en 
braveeren van de wet. 
Op de algemeene vergadering van de Vereeniging van Chris-
telijke onderwijzers in 1863 werd de vraag, of men het gebruik 
van den Bijbel op de openbare school moest tegenwerken, 
bezien van een plaatselijk en van een algemeen standpunt. Als 
daar werkelijk Christelijke onderwijzers les gaven, die gebruik 
konden maken van de gedienstigheden der praktijk, stond 
men er niet afwijzend tegenover, wel wanneer men den Bijbel 
gebruikte, om de bijzondere school schade toe te brengen. 2) 
Maar het grootste deel van de voorstanders der vrije school, 
met Groen van Prinsterer aan het hoofd, ijverden er voor om 
de absolute neutraliteit te verkrijgen door weglating van het 
woord "Christelijk" uit art. 23. 
De tegenstelling, waarvan in het begin van dit hoofdstuk 
gesproken is, werd verscherpt door de houding van de regee-
ring, de gemeentebesturen en het schooltoezicht inzake het 
heffen van schoolgeld op de openbare school, de kerkelijke 
bedieningen der openbare onderwijzers, de opvatting over 
"voldoend openbaar lager onderwijs", de verplichte vaccinatie 
en het gebruik van den Bijbel op de openbare school. 
Het valt niet gemakkelijk een juist oordeel te vellen over 
dezen strijd, omdat er zooveel factoren in werken, die niet te 
meten en te wegen zijn, die niet duidelijk, met voldoende 
zekerheid bewijsbaar, ontsnappen aan een beoordeeling, die 
beide partijen recht laat wedervaren. 
Toch willen we trachten deze tegenstelling, zoo als ze zich 
in het lana, in de dorpen en steden openbaarde, te benaderen, 
1) Maandschrift U, 1863, pag. 325. 
2) Mijn: De Vereeniging van Chr. onderwijzers en onderwijzeressen 
en de schoolstrijd, in Gedenkboek Ver. Chr. Ond. enz., 1854-1929, 
pag. 37. 
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om te komen tot een zoo juist mogelijke waardeering van de 
feiten. 
Deze zijn deels een uitvloeisel van het historisch geword ene, 
deels van hetgeen nieuw bij de wet van 1857 is ingevoerd. 
Beginnen we bij het laatste, dan zien we, dat dit alleen 
bestaat uit de bepaling omtrent het doen geven van voldoend 
openbaar onderwijs. De opvatting, waarbij geen rekening 
gehouden werd met de-bijzondere scholen en die funest was 
voor het vrije Christelijk onderwijs, was niet algemeen. De 
gevallen, gesignaleerd in de bladen en door de Vereeniging 
voor Christelijk Nationaal Schoolonderwijs, vormen maar 
een klein percentage. 
De andere kwesties waren een gevolg van de toestanden, die 
reeds lang voor 1857 bestonden, maar die door de nieuwe wet 
in een ander stadium waren gekomen. 
De kosteloosheid van het onderwijs bestond reeds tientallen 
jaren en wel in een tijd, toen er van vrij onderwijs geen 
sprake was. Dat men haar na 1857 liet voortbestaan, kon 
moeilijk beschouwd worden als een opzettelijke tegenwerking 
van het Christelijk onderwijs. Het voortduren van dezen 
toestand en het niet verplicht stellen van schoolgeldheffing 
door de wet was echter een belemmering voor de ontwikke-
ling van de vrije school en werd dan ook door haar voor-
standers als een grief naar voren gebracht. 
Met name geschiedde dit, wanneer invoering van kosteloos 
onderwijs en stichting van een vrije school samenvielen. 
Het samengaan van het onderwijzersambt aan de openbare 
school met dat van koster der Hervormde kerk dateerde reeds 
uit vroeger eeuwen. Dat men deze combinatie na 1857 hand-
haafde, was meestal een gevolg van de traditie, van de wel-
willendheid ten opzichte van den persoon van den openbaren 
onderwijzer en van het financieel voordeel, dat het de ge-
meentekas opleverde. 
Nu wilde de wetgever deze combinatie niet bestendigen, 
maar een duidelijk verbod ging er van de wet niet uit. Deze 
tweeslachtigheid had tot gevolg, dat gewoonlijk de toestand 
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bestendigd bleef, wat op sommige plaatsen de oprichting van 
een bijzondere school te moeilijker maakte, op andere haar 
financieele positie verzwaarde. Deze kwestie was niet in alle 
provinciën van evenveel beteekenis. In Friesland en Gronin-
gen echter kan zij op verschillende plaatsen als een handicap 
voor het vrije onderwijs worden beschouwd. 
De verplichte vaccinatie was vooral daar een reden tot 
ontevredenheid, waar veel ouders tegen de inenting gemoeds-
bezwaren hadden. Nu moeten we bij de beoordeeling hiervan 
niet uit het oog verliezen, dat veel meer dan thans de pok-
ziekte in verschillende streken van ons land optrad en vaak 
een epidemisch karakter kreeg. Dat de gemeentebesturen, 
waarvan de leden zich vaak de gemoedsbezwaren van anderen 
niet konden indenken, alle scholen over één kam schoren, is 
wel te verstaan, al is het niet te billijken. Trof hun maatregel 
het vrije onderwijs, dan was vermindering van leerlingen 
gewoonlijk het gevolg. Van een algemeenen maatregel voor 
het geheele land kan echter in dezen tijd niet worden ge-
sproken. 
Dit was evenmin het geval met het gebruik van den Bijbel 
op de openbare school, waarbij min of meer gerekend kon 
worden het godsdienstonderwijs buiten de schooluren. Wel 
waren er nog verscheidene openbare scholen, waar een Chris-
telijke traditie was overgebleven, waren er nog vrij wat onder-
wijzers, die het Christelijk element in hun onderwijs niet 
wilden missen, waren er nog tal van ouders, die er prijs op 
stelden, dat hun kinderen niet geheel vervreemd werden van 
den Bijbel, maar ook hier zijn de gevallen van openlijke 
tegenwerking der bijzondere school tot betrekkelijk weinige 
terug te brengen. 
Wanneer we dit alles bezien, vragen we ons af, of er dan 
wel reden was voor de voorstanders van het Christelijk 
onderwijs om zoo te klagen over de onwelwillende houding 
van hen, die de openbar~ school beschermden. 
Als we het Maandschrift voor Christelijke opvoeding en 
Christelijk onderwijs, het Maandschrift voor Christelijke op-
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voeding in school en huis en de Berigten en Bijdragen van 
Christelijk Nationaal schoolonderwijs uit die dagen lezen, dan 
treft ons klacht op klacht. Telkens weer kwamen Groen van 
Prinsterer en zijn medestanders op tegen de praktijken der 
gemeente- en kerkbesturen en signaleerden zij de gevallen, 
waar de vrije school tengevolge van hun maatregelen schade 
leed. 
Oogenschijnlijk is dit optreden wel wat overdreven en de 
tegenstanders van Groen noemden het ongemotiveerd. Maar 
toch is dit niet juist. We hebben nl. rekening te houden met 
de godsdienstige en politieke overtuiging, met de mentaliteit 
van de meeste machthebbers in staat en kerk, van tal van 
personen uit de belliUende klassen, vooral op de dorpen, waar 
zij zich konden laten gelden en met hun houding ten opzichte 
van de orthodoxie. 
Werden dus bovengenoemde maatregelen genomen, of oude 
toestanden, ondanks de wet, bestendigd, dan lag het voor de 
hand, dat zij, die hiervan nadeel ondervonden in hun school, 
niet alleen de motieven, die opgegeven werden, lieten gelden, 
maar ook rekening hielden met de anti-orthodoxe mentaliteit. 
Nu was het niet te bewijzen, dat deze bij zulk een geval een 
rol speelde, maar vooral op de dorpen kende men de gezind-
heid van de leidende personen maar al te goed en deze werd 
bij de beoordeeling der maatregelen wel degelijk en terecht 
in rekening gebracht. De intentie mocht verborgen zijn, de 
gevolgen spraken vaak een te duidelijke taal. 
Daarbij kwam, dat de penvoerders van de voorstanders der 
vrije school niet de enkele gevallen op zichzelf beoordeelden. 
Zij hadden ze in verband te brengen met andere, zij zagen de 
gezindheid van hun tegenstanders zich uiten in de verschil-
lende soorten maatregelen, z.ij overzagen het geheele terrein 
en hadden dan wel degelijk reden om hun stem te laten 
hooren. 
Daardoor werd de tegenstelling verscherpt, te meer daar 
deze een geestelijken achtergrond had. Evenals Bilderdijk en 
Da Costa, die gestreden hadden tegen den geest .der eeuw, 
146 
voerde ook Groen van Prinsterer dezen kamp. Deze geest 
manifesteerde zich vooral in het liberalisme en in het moder-
nisme, twee verwante richtingen, die onder de leidende 
figuren in kerk en staat tal van aanhangers hadden. Zoo werd 
de strijd voor de vrije school een kamp tegen de overheer-
schende liberale staatsidee. 
De geestelijke waarden, die de inzet van dezen strijd vorm-
den, waren van te groote beteekenis, dan dat men de uitingen 
van deze staatsidee zonder protest zou kunnen laten pas-
seeren. 
Te minder, omdat het vrije onderwijs nog in zijn allereerste 
ontwikkelingsperiode verkeerde. Daardoor was het gevaar, 
tengevolge van de genoemde maatregelen, dubbel groot en 
daardoor werden de nadeel en, die zij veroorzaakten, ook 
dubbel zwaar gevoeld. 
Wijzen we nog op de mogelijkheid, dat het voorbeeld van 
het eene gemeentebestuur een ander tot navolging bracht, 
dan is het te verstaan, dat alles, wat de vrijheid van onderwijs, 
wat het oprichten en in stand houden van bijzondere scholen 
kon belemmeren, zooveel mogelijk werd tegengestaan, hoe 
gering ook het succes was, dat kon worden geboekt. Dit heeft 
vooral Groen van Prinsterer moeten ondervinden, die niet 
alleen door ûjn pen, maar ook door zijn woord in de volks-
vertegenwoordiging de belangen van het vrije onderwijs heeft 
voorgestaan. 
HOOFDSTUK lIl. 
DE ONDERWIJSKWESTIE IN DE KAMER. 
In de volksvertegenwoordiging heeft het onderwijs meer-
malen op den voorgrond gestaan. De gebeurtenissen, die zich 
op dit terrein in het land afspeelden, vonden een weerspie-
geling in het debat, dat in de Kamer gevoerd werd. De tegen-
stellingen, die in de praktijk van het schoolwezen openbaar 
werden, vonden haar weerklank in de volksvertegenwoordi-
ging, de grieven, die een gevolg waren van de toestanden op 
onderwijsgebied, werden in de Kamer naar voren gebracht 
en de tegenstanders van de wet-1857 drongen daar aan op 
wijziging van een schoolwet, die in haar toepassing zooveel 
teleurstelling en onvoldaanheid had verwekt. 
Het was natuurlijk maar een deel, en wel het kleinste ge-
deelte van de Kamerleden, dat een kritische houding aannam 
tegen de praktijk der schoolwetgeving. De meerderheid bleef 
staan op het standpunt, dat zij had ingenomen in 1857. 
In dit jaar had GROEN zijn ontslag ingediend als lid van 
de Tweede Kamer, dadelijk nadat de eindstemming over de 
wet van Van der Brugghen had plaats gehad. "Niet uit moe-
deloosheid", schreef hij aan Wormser, "maar uit plichts-
besef", omdat "de waardigheid der beginselen, die ik verde-
dig, mij het deelnemen aan de werkzaamheden, althans der 
volgende zitting, niet vergunt." 1) 
De eerste jaren van ons tijdvak bleef Groen buiten de 
volksvertegenwoordiging. Hij was van oordeel, dat voor hem 
de tijd van zwijgen was aangebroken, voor wat betrof de 
1) WORMSER: Brieven IIJ pag. 210. 
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polemiek van den dag in staat en kerk. In de stilte van het 
studeervertrek had hij zijn arbeid aan de Archives, "de ge-
schiedenis van vroegeren tijd" met kracht hervat. 1) 
Aan anderen liet hij het nu over in de Kamer de belangen 
te verdedigen van het Christelijk onderwijs. Veel is er in de 
eerste jaren echter niet over te doen geweest. Meestal waren 
het materieele zaken, waarover gesproken werd. Aller aan-
dacht was gevestigd op de spoorwegkwestie, op herziening 
van het belastingstelsel, op in-, uit- en doorvoerrechten, op 
koloniale belangen. 2) Wat het onderwijs betrof, was er wind-
stilte in de politieke atmosfeer. Eerst moest de wet tot uit-
voering worden gebracht. Dan zou, naa:r Groen's oordeel, 
zich de strijd weer openbaren. 3) 
In de zitting van 1858-'59 werd er dan ook weinig over 
het onderwijs gesproken. 
Het ministerie Van der Brugghen was toen reeds heenge-
gaan en had plaats gemaakt voor het ministerie Rochussen, 
waarin voor Binnenlandsche zaken TETS VAN GOUDRIAAN zit-
ting had. 
In de afdeelingen kwam nog even het subsidie aan de Israë-
lietische scholen ter sprake. De vraag werd geopperd, of het 
niet tegen de wet was, dat hun armenscholen bijdragen uit 
's lands kas kregen, die ook het maatschappelijk onderwijs 
ten goede kwamen. De minister maakte zich van de kwestie 
af. Hij zou de zaak onder de oogen zien. 4) 
Het volgend jaar kwam GODEFROI er op terug en drong er 
op aan, dat bedoelde subsidies blijvend zouden worden toege-
kend, op een wijze, die niet in strijd was met de wet. Er wordt 
overleg gepleegd, antwoordde minister BOSSCHA. 5) 
De memorie van antwoord in de zitting 1861-'62 bracht de 
1) Brieven van Wormser I1, pag. 232, 236. V gl. pag. 234 noot 1 en 
Brieven van Da Costa lIl, pag. 148. 
2) NUYENS IV, pag. 85. 
3) Brieven van Da Costa III, pag. 127, d.d. 8 Nov. 1857. 
4) Bijlagen tot de Handelingen der Tweede Kamer 1858-'59, pag. 
322, 438. 
5) Handelingen Tweede Kamer 1859-'60, pag. 484, 485. 
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oplossing. Voortaan zouden alle Israëlietische scholen, onge-
veer 70 in getal, daar zij een zuiver godsdienstig karakter 
bezaten, blijvend worden gesubsidieerd. Als grond hiervoor 
werd aangevoerd, dat dit subsidie beschouwd kon worden als 
een gedeeltelijke vergoeding voor het gemis bij de Joden aan 
geestelijken, die meer of minder traktement uit 's rijks kas 
genoten. 1) De Joden konden met deze wetstoepassing tevre-
den zijn. 
Niet allen echter konden zich met de werking der wet 
vereenigen. Vooral de Antirevolutionairen zagen zwarighe-
den. Een van hun woordvoerders in dezen tijd was AENEAS 
BARON MACKAY, heer van Ophemert en Zonnewijnen. Sinds 1850 
was hij afgevaardigde voor het district Arnhem. Toen hij in 
1862 benoemd werd tot vice-president van den Raad van State, 
nam hij zijn ontslag als lid van de Tweede Kamer. Tot dien 
tijd stond hij daar op de bres voor het vrije onderwijs. 2) Er 
waren nl. geruchten tot hem doorgedrongen van zijdelingsche 
tegenwerking door gemeentebesturen van de bijzondere 
school, waarom hij het vertrouwen uitsprak, dat de regeering 
zou zorgen, dat de rechten, die het vrije onderwijs bij de wet 
waren verzekerd, gehandhaafd zouden blijven. 
Minister TETS VAN GOUDRIAAN, die van geen moeilijkheden in 
dit opzicht had gehoord, zegde toe zijn oogen open te zullen 
houden. 3) 
De bezwaren, door Mackay nog slechts aangeduid, werden 
het volgend j aar nader gepreciseerd door een drietal Room-
sche kamerleden. Allereerst voerde de afgevaardigde voor 
Eindhoven A. A. J. MEYLINK het woord. De wet had zijn sym-
pathie niet en in 1857 had hij tot de tegenstemmers behoord. 
Hij klaagde over het kosteloos verstrekken van onderwijs 
aan kinderen, wier ouders wel in staat waren schoolgeld te 
betalen. 4) Hierdoor werden de bijzondere scholen tegenge-
1) Bijlagen 1861-'62, pag. 352, 353. 
2) N. Biogr. Wb. V, pag. 333, 334. 
3) Handelingen Tweede Kamer 1858-'59, pag. 289, 291, 293. 
4) VgI. pag. 108, v.v. 
150 
werkt, daar haar voorstanders nu genoodzaakt waren dubbel 
te betalen. Hij adstrueerde dit met een voorbeeld uit Arnhem, 
waar de schoolgelden f 10691 opbrachten. Wanneer daar 
kosteloos onderwijs zou worden ingevoerd, zou er een nieuwe 
belasting moeten worden geheven. 
Dit is geen denkbeeldig geval, vervolgde Meylink, daar er 
gemeenten zijn, waar dit werkelijk plaats vindt, waar zelfs een 
belasting geheven wordt op het gemaal, als te Naaldwijk. 
Deze, die drukt op alle broodverbruikers, dus op arm en rijk, 
is wel zeer impopulair, daar hierdoor de on- en minvermogen-
den moeten betalen voor de gegoeden, die op die wijze voor 
hun kinderen kosteloos onderwijs konden krijgen. 
In de memorie van antwoord werd gezegd: "Gemeenten, 
waar het onderwijs der kinderen van gegoede ouders geheel en 
al voor rekening der gemeenten wordt gegeven, zijn niet be-
kend." 
Meylink sprak hier van misleiding der regeering door haar 
adviseurs. In de naaste omgeving van de residentie noemde 
hij negen plaatsen, waar kosteloos onderwijs op de openbare 
school werd gegeven en kwalficeerde dit als tegenwerking 
der bijzondere scholen. 1) 
Minister TETS verdedigde zich met er op te wijzen, dat in de 
wet staat: "ter tegemoetkoming in deze kosten kan een bij-
drage voor ieder schoolgaand kind worden geheven". Hier is 
geen dwingende bepaling, zoodat kosteloos onderwijs niet in 
strijd is met de wet. Bovendien bestaat er geen bepaling, dal 
de regeering een besluit van een gemeenteraad dienaangaan-
de kan vernietigen. Voor het overige slaat het "niet bekend" 
op scholen, uitsluitend voor gegoeden. 2) Vergelijken we deze 
uiting met de woorden van de memorie van antwoord, dan 
krijgen wij den indruk, dat de minister zich op deze wijze 
uit een moeilijkheid trachtte te redden. 
VAN WINTERS HOVEN, de afgevaardigde voor Maastricht, kwam 
1) Handelingen Tweede Kamer 1859-'60, pag. 440, 441. 
2) ibid., pag. 455. 
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op tegen de uitlegging, die de minister van art. 33 gaf. Hij 
wees op de behandeling van de wet in 1857. Daar was school-
geldheffing als regel gesteld. Alleen in twee gevallen kan 
kosteloos onderwijs worden verstrekt, nI. bij armen en onver-
mogenden en als de kosten van het onderwijs op andere wijze 
werden bestreden. Maar niet, meende hij, door een aparte 
belasting en wanneer het juist was, dat daarvoor zelfs de 
brood prijs moest worden verhoogd, dan noemde hij dit een 
verkeerde interpretatie van de wet. 
Hiertegen ging zijn protest, want er kwam nog bij, dat het 
onrechtvaardig was tegenover het bijzonder onderwijs, een 
opvatting, die Van Nispen van Sevenaar onderstreepte. 
JHR. MR. J. A. C. A. v. NISPEN VAN SEVENAAR heeft van 1850-
1875 het district Nijmegen in de Kamer vertegenwoordigd. Niet 
alleen tegen de aanneming van de wet van 1857, maar ook 
tegen de wijze van toepassing heeft hij zijn stem verheven. 
Vooral tegen de kosteloosheid van het openbaar onderwijs. 
Wat hij zeide ter ondersteuning van Van Wintershoven kon 
minister Van Tets echter niet overtuigen. Wel beloofde deze 
van de stukken kennis te zullen nemen. 
Veel tijd werd den minister hiervoor niet gelaten. De tegen-
stand, die zich openbaarde bij de behandeling van de spoor-
wegwet, en die leidde tot de verwerping door de Eerste Ka-
mer, maakte een einde aan zijn ministeriëele leven. 
In Februari 1860 trad het kabinet-Van Hall op, met Mr. S. 
Baron van Heemstra als minister van Binnenlandsche zaken. 
De heer MEYLINK kwam in de zitting van 5 December 1860 1) 
weer op tegen kosteloos onderwijs. Nieuwe gezichtspunten 
opende hij niet. Wel protesteerde hij tegen de opvatting van 
de regeering, dat zij de autonomie der gemeenteraden zou 
schenden, wanneer zij hier ingreep. Want andere besluiten 
van deze colleges werden toch ook wel door den minister ver-
nietigd. 
Kosteloos onderwijs aan gegoeden noemde hij in strijd met 
de vrijheid van onderwijs. 
1) Handelingen Tweede Kamer, 1860-'61, pag. 402 v.v. 
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Op dit thema, door Meylink ingezet, ging VAN WINTERS HOVEN 
door. Door dezen misstand wordt die vrijheid langs zijwegen 
illusoir gemaakt. Hij wees op de weldadige zijde van de vrij-
heid van onderwijs, die de concurrentie bevordert, wat toch 
ook voordeel afwerpt voor de openbare school. Dat de voor-
standers van het vrije onderwijs door kosteloos onderwijs dub-
bele lasten hadden te dragen, noemde hij een schreeuwend 
onrecht. Hij ging zelfs zoover te beweren, "dat er werkelijk 
een strekking bestaat om het bijzonder onderwijs hoe langer 
hoe meer onmogelijk te maken". 
Het is niet te verwonderen, dat MACKAY zijn Roomsche mede-
leden bijviel en kosteloos onderwijs in strijd achtte met den 
geest van de wet. Uit de memorie van antwoord meende hij te 
moeten afleiden, dat de regeering de vrijstelling van school-
geld niet alleen goed vond, maar zelfs aanmoedigde. Ook hij 
legde den nadruk op de onbillijkheid tegenover het bijzonder 
onderwijs, terwijl hij van oordeel was, dat het meest gewaar-
deerd wordt datgene, waarvoor men betaalt. 
Mackay trachtte verschillende argumenten voor kosteloos 
onderwijs te ontzenuwen. 
Een daarvan was, dat de inning van schoolgeld te veel om-
slag gaf en een belasting veel gemakkelijker was te heffen. Dit 
noemde hij geen argument. Immers het is niet de vraag, wat 
de minste moeite geeft, maar wat billijk en goed is. 
Een andermaal was kosteloos onderwijs verdedigd met de 
bewering, dat het schoolgeld zoo weinig opbracht. Mackay 
had daarover een andere opvatting. Voor 1857 moest de on-
derwijzer wel van de schoolgelden leven. 
Ten slotte verzocht hij de regeering, goed toe te zien op de 
uitvoering van de wet en op het kosteloos verstrekken van 
onderwijs met het oog op de bijzondere school. 
Minister VAN HEEMSTRA beantwoordde de sprekers. Hij be-
gon met zijn sympathie te betuigen met de vrijheid van onder-
wijs, en ging verder uit van het algemeen beginsel, neerge-
legd in art. 31 van de wet: "Elke gemeente voorziet in de 
kosten van haar lager onderwijs, voor zooverre die niet komen 
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ten laste van anderen, of op andere wijze worden gevonden". 
Wanneer het nu een gemeente moeilijk valt, om in die 
kosten te voorzien, dan kan schoolgeld geheven worden. Hij 
wilde dit zien als een belasting en was van oordeel, dat in 
het heffen van belastingen de autonomie van de gemeenten 
gehandhaafd moest blijven. 
Onjuist was het te meenen, dat de regeering kosteloos 
onderwijs bevorderde, evenzoo, dat het nadeel opleverde voor 
het bijzonder onderwijs. Hiervan, zeide hij, had hij een te 
hoogen dunk, dan dat hij zou kunnen gelooven, dat een zoo 
geringe belasting als 4 à 6 gulden per leerling, ten gevolge 
zou hebben, dat men er geen gebruik van maakte. 
Terecht antwoordde ME;YLINK hierop, dat zij, die 6 gulden 
moeten betalen voor de openbare school, niet altijd in staat 
zijn, om nog eens 6 gulden te geven voor een bijzondere, iets 
waarop VAN NISPEN VAN SEVENAAR eveneens den nadruk legde. 
Veel verder kwam men niet. Het was over en weer praten. 
De regeering was van oordeel, dat zij de grieven van de voor-
standers der bijzondere scholen niet kon wegnemen. 
Inmiddels waren de drie overgangsj aren voorbij en kon de 
wet ten volle worden uitgevoerd. Men mocht nu rekenen, dat 
de gemeenten zich hadden aangepast. Dit zal waarschijnlijk 
wel de oorzaak zijn, dat in de zitting van 1861-'62 het onder-
wijs in de Kamer meer aan de orde kwam, dan in de vooraf-
gegane jaren. 
Den 23en Februari 1861 had Van Hall zijn ontslag gekregen 
en kort daarop verzochten ook de andere ministers hun de-
missie. Dit had het optreden van het kabinet-Van Zuylen-
Loudon tengevolge, waarin baron Van Heemstra uit het vorig 
ministerie voor Binnenlandsche zaken werd overgenomen. 
Reeds bij het begin van het zittingsjaar 1861- '62, den 14en 
Sept.,1) begon MR. W. BARON VAN LYNDEN, sinds 1850 anti-
revolutionair Kamerlid voor Arnhem, met zijn critiek op de 
toepassing van de onderwijswet. 
1) Handelingen Tweede Kamer, 1861-'62, pag. 472 v.v. 
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Hij kwam op tegen de verkeerde uitvoering van de wet, 
tengevolge waarvan het onzijdig karakter van de openbare 
school niet voldoende gehandhaafd bleek te worden, niettegen-
staande de artt. 16 en 23 dit toch voorschreven en Van der 
Brugghen het in de zitting van 10 Juli 1856 duidelijk gezegd 
had, "dat alle dogmatisch en historisch Christendom uit de 
school verwijderd (moest) blijven". Dit woord was nog wel 
gesproken, kort voordat de stemming over art. 23 zou plaats 
hebben, zoodat men wel mocht zeggen, dat dit was aangeno-
men onder den indruk van deze officieele uitlegging. 
Hij wees er op, dat dit onzijdig karakter van de openbare 
school in de wet was gekomen door samenwerking van drie 
partijen: de Groote Protestantsche partij, omdat zij bevreesd 
was voor sectescholen en om haar invloed op de openbare 
school niet te verliezen; de Roomsche partij, omdat zij bang 
was voor de suprematie van de Protestanten en de Israëlieten. 
Eerstgenoemde groep hoopte intusschen, dat in de praktijk 
het vroegere karakter van voor 1857 zou gehandhaafd kunnen 
blijven en zij nam het den Israëlieten kwalijk, dat dezen, in 
het geval-Hofstede de Groot, op toepassing van de wet aan-
drongen. 1) De Joden kregen hun zin en de schoolopziener 
werd ontslagen, en zij waren het ook, die in Den Haag het 
neutrale karakter van de openbare school gehandhaafd 
hebben. 2) 
De regeering schijnt de consequenties van de wet niet aan 
te durven en haar strekking te verbloemen of te miskennen. 
Van Lynden wees in dit verband op het regeeringsverslag van 
1858-'59, waarin gesproken werd over den toestand op de 
Veluwe, 3) alsook op de handelwijze van een burgemeester, 
die aan het hoofd van de openbare school last gegeven had 
een paar maal per week Bijbelsche geschiedenis te onder-
wijzen, "omdat men vreesde, dat in die gemeente een bijzon-
dere school zou worden opgericht en men die wilde weren". 
1) Vgl. pag. 22. 
2) Vgl. pag. 75-76. 
3) Vgl. pag. 67-68. 
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Een tweede klacht van Van Lynden was, dat de vrijheid van 
onderwijs belemmerd werd door onderdrukking van de bijzon-
dere school. Op verscheidene plaatsen rekende men niet met 
het bestaande bijzonder onderwijs, wanneer men, aan het 
voorschrift der grondwet, dat er overal voldoend openbaar 
lager onderwijs verstrekt moest worden, uitvoering wilde 
geven. 
In de derde plaats protesteerde Van Lynden tegen kosteloos 
onderwijs. Hij wees terug op de rede van Van Nispen van Se-
venaar in de vorige zitting en noemde het onbillijk, dat zij, 
die niet gediend zijn van het openbaar onderwijs, dit toch mee 
moeten betalen. Dit is geen eerlijke en loyale toepassing van 
de wet, maar zijdelingsche vernietiging van de bijzondere 
school, een vertreding van de rechten van de minderheid. 
En dit bevordert de regeering, sprak Van Lynden, want zij 
keurt de belastingen goed, die noodig zijn, om de kosten van 
de openbare school te dekken. Hij laakte het in de regeering, 
dat zij subsidie gaf aan gemeenten, die het onderwijs koste-
loos aan de inwoners verschaften. 
VAN NISPEN VAN SEVENAAR vulde het door Van Lynden ge-
sprokene nog aan. Hij drong aan op neutraliteit op de open-
bare school, opdat alles geweerd zou worden, wat het geweten 
van de kinderen kon kwetsen. 
09k tegen kosteloos onderwijs verhief hij nogmaals zijn 
stem en herinnerde aan de verklaring van de regeering en de 
meerderheid van de Kamer, dat kosteloos onderwijs alleen 
daar geoorloofd zou zijn, waar uit andere bronnen, dan uit 
belastingen, de kosten konden worden bestreden. 
De praktijk leert echter, dat de regeering niet mee werkt, 
om de onbillijkheden tegen te gaan. 
Minister VAN HEEMsTRA was in zijn antwoord niet zeer over-
tuigend. Hij verklaarde, dat de regeering de wet moest uit-
voeren, maar daarbij geen rekening kon houden met alle 
redevoeringen, die bij de behandeling van de wet gehouden 
waren. Alleen de gewisselde stukken konden in dezen gelden. 
Hij wees de aanklacht af, als zou de regeering het neutraal 
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karakter van de openbare school niet handhaven en noemde 
ten bewijze daarvan het ontslag van Hofstede de Groot. 
Ook het geval te Weert in Noord-Brabant kon dienen ter 
illustratie. Er was over geklaagd, dat daar openbaar onderwijs 
gegeven werd in een klooster door broeders in ordegewaad, 
Ook hier heeft de regeering ingegrepen. Thans is de school 
van het klooster afgescheiden en de onderwijzers geven geen 
les meer in de kleeding hunner orde. Verder is het schooltoe-
zicht opgedragen er voor te waken, dat het onderwijs er niet 
kwetsend is voor niet-Roomsche kinderen. 
Als voorbeeld, dat er bij de bepaling van het aantal open-
bare scholen wel degelijk werd gerekend met de bijzondere, 
noemde de minister Delft, waar slechts één Ulo-school was 
opgericht. 
Wat het kosteloos onderwijs betrof, beriep de minister zich 
op de autonomie der gemeenten, die zelf mochten uitmaken, 
welke belastingen zij willen heffen. Het ging niet aan, als 
regel te stellen, dat een gemeente niet mag worden gesub-
sidieerd, als er in het geheel geen schoolgeld geheven wordt. 
Er kunnen zich bijzondere omstandigheden voordoen, b.v. 
groote armoede der bevolking, waarin het samengaan van 
subsidie en kosteloos onderwijs alleszins zou zijn te billijken. 
In de afdeelingen was de zaak van het onderwijs mede ter 
sprake gekomen. 1) Daar was door enkele leden afgekeurd, 
dat op sommige plaatsen de ouders gedwongen werden, hun 
kinderen te laten vaccineeren, ook al bezochten dezen een 
bijzondere school. Vooral, omdat niet alleen godsdienstige 
bezwaren hier golden, maar ook de geneeskundigen het over 
de werking der pokstof niet eens waren. Beroemde medici 
beschouwden de vaccinatie als de oorzaak van allerlei andere 
ziekten. Daarom zouden deze leden in geen geval de verplich-
ting tot vaccinatie willen opleggen, vooral niet voor bijzon-
dere scholen. Hoogstens kon de regeering de inenting ge-
makkelijk maken en aanbevelen. 
1) Bijlagen tot de Handelingen Tweede Kamer 1861-'62, pag. 182. 
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Hiermede waren andere leden het niet eens. Zij wilden de 
gemeenteraden de volle bevoegdheid geven, de vaccinatie 
verplicht te stellen. Verder was het hun niet duidelijk, waar-
om er in deze kwestie onderscheid gemaakt moest worden 
tusschen het openbaar en het bijzonder onderwijs. 
In de Tweede Kamer kwam men hierop terug. 1) 
JHR. MR. P. J. ELOUT VAN SOETERWOUDE, antirevolutionair 
Kamerlid, sinds 1853, voor het district Gorinchem, nam het 
voor de gemoedsbezwaarden op. 
In de zitting van 14 Dec. 1861 kwam hij op tegen het ver-
plicht stellen der vaccinatie voor kinderen van bijzondere 
scholen. Hij noemde dit een miskenning van de vrijheid van 
onderwijs en verdedigde in dezen het recht van de ouders op 
hun kinderen. Daarom, en mede om de medische bezwaren, 
wilde hij deze zaak niet overlaten aan de willekeur der ge-
meentebesturen. 
Minister VAN HEEMSTRA was het niet met hem eens; hij was 
van oordeel, dat de vaccinatie beschouwd moest worden als 
een van de middelen, om de verspreiding van een zeer gevaar-
lijke besmettelijke ziekte te voorkomen. De regeling hiervan 
viel wel degelijk onder de bevoegdheden van de gemeente-
besturen, meende hij. 
Twee dagen daarna viel het ministerie-Van Zuylen-Loudon, 
als gevolg van zijn zwak regeeringsbeleid, door de aanneming 
van het voorstel van Ter Bruggen Hugenholtz, om als blijk 
van wantrouwen de begrooting van den minister van Binnen-
landsche zaken met een zeker bedrag te verminderen. 
Den len Februari 1862 trad het tweede minsterie-Thorbecke 
op. 
Nog maar enkele maanden was dit kabinet aan de regee-
ring, of de schoolkwestie kwam weer aan de orde. Den 14en 
Mei 1862 bracht de heer MACKAY een onderwerp ter sprake, 
dat speciaal gold voor de Protestantsche bijzondere scholen, 
nl. de kwestie der kerkelijke goederen. 2) Deze werden, niet-
1) Handelingen Tweede Kamer 1861-'62, pag. 478, 479. 
2) ibid., pag. 724 v.v. 
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tegenstaande de scheiding van kerk en staat, die toegepast 
was in de nieuwe regeling van het onderwijs, bij herhaling 
gebruikt ten voordeele van de openbare school. 1) 
Als de burgemeester ook kerkvoogd was, wat meermalen 
voorkwam, dan was het voor hem gemakkelijker een post 
ten voordeele van het openbaar onderwijs op de kerkelijke, 
dan op de gemeentebegrooting te brengen, daar dit laatste 
een verhooging van den hoofdelijken omslag ten gevolge kon 
hebben. Tegen dit bevoordeelen van de gemeentelijke begroo-
ting ten koste van de kerkelijke, verhief Mackay zijn stem. 
Minister THORBECKE beriep zich, vooral ten aanzien van 
Friesland, op oude rechten, die de school had op kerkelijke 
goederen. Hij achtte dezen toestand wel niet gewenscht, maar 
hij kon er niets tegen doen, want zelfs de wet rekende er mee. 
Immers, daarin staat, zeide hij, dat het gemeentebestuur de 
kosten van het onderwijs draagt, tenzij die komen ten laste 
van anderen, en hieronder zijn soms ook kerkelijke stichtin-
gen te rekenen. 
VAN NISPEN VAN SEVENAAR, die drie jaar achter elkaar, onder 
verschillende ministers tegen kosteloos onderwijs gestreden 
had, bracht deze kwestie nu weer op het tapijt en kwam met 
dezelfde argumenten. 
THORBECKE was het met Van Nispen eens, dat hij, die voor-
deel trekt van een school, ook tot de kosten behoort bij te 
dragen. Wanneer hij een school zou stichten, zouden de 
ouders, zooveel als in hun vermogen is, er aan moeten betalen. 
Maar, ging hij voort, dit is niet de taak van de regeering, maar 
van het gemeentebestuur en dit is vrij kosteloos onderwijs te 
doen geven. Mocht zulk een bestuur den minister evenwel 
subsidie vragen "dan zal het stuiten op (zijn) neen". 
Dat VAN NISPEN VAN SEVENAAR met dit antwoord niet tevreden 
kon zijn, is te begrijpen en hij drong er dan ook bij de regee-
ring op aan, van haar bevoegdheid gebruik te maken, om 
aan belastingverhooging haar goedkeuring te onthouden, wan-
1) Vgl. pag. 122, v.v. 
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neer deze gebruikt werd, om de uitgaven, die het gevolg 
waren van de kosteloosheid van het onderwijs, te dekken. 
De minister was van meening, zoover niet te kunnen gaan. 
"Indien er iemand is of was, voorstander van vrijheid van 
onderwijs, ik meen te mogen zeggen: ik ben en was het 
steeds", zeide hij en wanneer hij een systematischen toeleg 
zou constateeren, om ten koste van de vrijheid van onderwijs 
kosteloos onderwijs te bevorderen, hij zou dien toeleg zooveel 
hij kon tegengaan. Maar hij kon de vrijheid der gemeente-
besturen niet belemmeren. 
Enkele maanden nadat deze dialoog tusschen Van Nispen 
van Sevenaar en Thorbecke gehouden werd, kwam er een ge-
harnast bestrijder van de onderwijswet in de Kamer, die den 
minister weinig rust zou gunnen: Groen van Prinsterer deed 
in Sept. 1862 opnieuw zijn intrede in de volksvertegenwoor-
diging. 
In den tijd, toen hij geen lid van de Kamer was, had hij de 
zaak van het onderwijs niet uit het oog verloren. W el wa~ 
het de eerste drie j aren na de aanneming der wet doodstroom 
geweest op dit gebied, maar de oprichting en het werk van 
de Vereeniging voor Christelijk Nationaal Schoolonderw.ijs 
hadq.en hem alle gelegenheid gegeven, kennis te nemen van 
de werking der wet. Hij had de moeilijkheden gezien, waar-
mee het bijzonder onderwijs te worstelen had, mede tenge-
volge van de wijze, waarop de wet werd toegepast, waardoor 
de concurrentie van de vrije school met het staatsonderwijs 
dubbel zwaar werd gemaakt. 
Daarom besloot hij "nogmaals het studeervertrek (te ver-
laten) voor de woelige vergaderzaal". 1) 
Hij hoopte hulp te vinden bij dezen minister van Binnen-
landsche zaken en bij een Kamer, die ongeveer op gelijke 
1) G. GROEN VAN PRINSTERER: Vrijheid van Christelijk Nationaal on-
derwijs in verband met scheiding van Kerk en Staat. Amsterdam, 
1863, pag. 11. 
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wijze was samengesteld, als die, welke de wet had aangeno-
men, voor de naleving van haar hoofdbeginselen: de vrij-
heid van onderwijs en de onzijdigheid van den staat. 
De reden, waarom hij in de Kamer terugkeerde, gaf hij 
aldus weer: "Wij zullen ons moeten verblijden, indien men de 
hoofdbeginselen der wet van 1857 naleeft; indien de open-
bare school waarlijk nëulraal en het christelijk onderwijs 
werkelijk vrij is. Veel zal zijn gewonnen, indien de verorde-
ning, waartegen in 1856 Koning en Volk zich met zooveel ijver 
en afkeer hebben verzet, in den zin en geest, waarin zij tot 
stand kwam, ten uitvoer gelegd wordt. Voor mij althans is 
de wensch en het uitzicht van mede te werken tot eerlijke 
handhaving derzelfde wet, om wier aanneming ik de Tweede 
Kamer verliet, de reden waarom ik terugkeer." 1) 
De gelegenheid om deze taak te vervullen, had zich voor-
gedaan, toen baron Mackay ontslag nam als lid voor Arnhem. 
Groen werd candidaat gesteld en gekozen. 
Nu begon er een tijdperk van drie jaren, waarin het onder-
wijs in de Kamer telkens naar voren geschoven werd. Wan-
neer de gelegenheid zich maar eenigszins voordeed, vroeg 
Groen het woord en veelal was hij slechts de eenige spreker. 
Maar ook, er waren slechts weinig andere onderwerpen, die 
de Kamer in deze j aren behandelde, waarover hij in deze 
periode in den breede gehandeld heeft. Voor het onderwijs, 
in verband met de scheiding van kerk en staat was hij ge-
komen, en hierop richtte zich al zijn werkzaamheid. 
Reeds den 22en September nam GROEN VAN PRINSTERER het 
woord, om te pleiten voor eerlijke naleving van de wet. 2) 
Daarom stelde hij een wijziging voor van het ontwerp-ant-
woord op de troonrede. Hiervan luidde § 7: "De vooruitgang 
van het volksonderwijs, dien wij gaarne erkennen, is onaf-
scheidelijk aan de vorming van een toereikend aantal onder-
wijzers verbonden. Wij vertrouwen, dat de werking der wet 
1) GROEt" VAN PRINSTERER: Vrijheid van Chr. Nat. ond. enz., pag. 
U-III. 
2) ibid., pag. 1. 
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op het lager onderwijs allengs in de bestaande behoefte zal 
voorzien. Volgaarne zullen wij met Uwer Majesteits Regee-
ring medewerken tot voltooiïng van het gebouw van ons natio-
naai onderwijs, door regeling der verschillende deelen, die 
nog op wettelijke voorziening wachten." 
Groen wenschte, dat deze paragraaf zou worden vervangen 
door het volgende: "Al wat bij onpartijdige ten-uitvoerlegging 
van de wet, tot wenschelijken vooruitgang van het volksonder-
wijs behoort, wordt ook door ons hoog gewaardeerd. De wets-
ontwerpen ter geheele voldoening aan art. 194 der Grondwet 
zien wij met verlangen tegemoet". 
Als inleiding op dit voorstel begon Groen met te zeggen, 
dat hij uitging van den godsdienstloozen staat, waarin men 
praktisch feitelijk leefde. Voor de Christenen, die in dezen 
staat woonden, wilde hij opkomen, voor hen vroeg hij uit-
oefening van de vrijheid ter christelijke plichtsbetrachting. 
Dit kon alleen, wanneer de wet van 1857 eerlijk, nauwgezet 
en onpartijdig werd toegepast, iets, waarover veel te klagen 
viel. 
Groen noemde haar geen wet van vrijheid, maar van in di-
recten dwang. 1) Immers, art. 194 der grondwet verlangde, 
dat overal van overheidswege onderwijs gegeven werd; art. 3 
van de lager onderwijswet hield in, dat alleen subsidie ver-
leend mocht worden, als een bijzondere school het karakter 
van de openbare bezat; alle hulp werd ontzegd aan bijzon-
dere Christelijke scholen, die men zelfs bestempelde met den 
naam van "goddelooze broeinesten van kerkelijke en wereld-
lijke twisten"; de woorden "opleiding tot christelijke deug-
den" werden misbruikt; het openbaar onderwijs werd uitge-
breid "buiten alle verhouding tot de werkelijke behoefte en 
met ongekenden luister"; op tal van plaatsen werd het onder-
wijs van overheidswege kosteloos verstrekt; kosterij goederen 
werden meermalen besteed voor de openbare school, terwijl 
de verplichte vaccinatie, wanneer ze ook gold voor de bijzon-
1) GROEN VAN PRINS'TERER: Vrijheid van Chr. Nat. ond., pag. 2. 
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dere school, de gemoedsbezwaarden dwong hun kinderen het 
onderwijs te ontzeggen. 
Hij richtte het verwijt tot de Kamer, dat ze deed, of ze 
weinig met deze dingen bekend was. En toch kon ze het weten. 
Niet alleen omdat zij meermalen hier ter sprake gekomen 
waren, maar ook uit het Maandschrift voor opvoeding in 
school en huis, door de Berigten der Vel'eeniging voor Chris-
telijk Nationaal Schoolonderwijs en door redevoeringen en 
andere geschriften van voorstanders der bijzondere school. 
Slaat men de officieele verslagen op van het schooltoezicht, 
vervolgde Groen, dan kan men daar lezen van de vooringe-
nomenheid tegen het bijzonder onderwijs; immers daarin 
wordt gezegd, dat de verhouding tusschen openbaar en bijzon-
der onderwijs het gunstigst is in Friesland, waar bijna geen 
vrije scholen bestaan. 1) 
Inplaats dat de individueele vrijheid wordt bevorderd, gaan 
we in de richting van het alvermogen van den staat. 
Ironisch voegde hij hieraan toe: "De openbare school is de 
staatsschool, de gouvernementsschool, de officieele school, 
de algemeene school, de nationale school, misschien wel om de 
niet genoeg gewaardeerde opleiding tot christelijke deugden, 
de christelijk-nationale school. Wat is daarnevens de bijzon-
dere school een lastig ding!" 
Verontwaardiging sprak er uit zijn woorden, toen hij ver-
volgde: "Zoo dikwerf een bijzondere school Of niet tot stand 
komt, Of teniet gaat, hoort men een triomfkreet. En inder-
daad, wanneer men zich de qualificatie van goddelooze broei-
ne'sten herinnert, is het zoo vreemd niet, dat men op de bijzon-
dere scholen, als op schadelijk gedierte, dat uitgeroeid moet 
worden, jacht maakt". 
De vrijheid, die de wet geeft, is toch al gering en toch 
"worden wij nog met ons eigen geld vervolgd en vernietigd". 
Zoo worden schatkist en administratief gezag dienstbaar ge-
maakt aan gewetensdwang. Men is niet tegen vrije scholen in 
1) Vgl. pag. 76-77. 
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het algemeen, integendeel men subsidieert ze, maar men is 
afkeerig van sectarische inrichtingen, door waanwijsheid 
tot stand gekomen", men keert zich tegen godsdienstvrijheid. 
Na deze uiteenzetting van de reden, waarom hij het amen-
dement indiende, gaf Groen nog eenige toelichting, waarbij 
hij gelegenheid had erop te wijzen, dat hij geen persoonlijke 
bestrijding van den minister op het oog had, maar dat het 
voor hem steeds was een strijd over beginselen. 
Hij eindigde met minister Thorbecke op te roepen als bond-
genoot voor de vrijheid van onderwijs, waarvoor beiden onge-
veer dertig jaren hadden gestreden. 
De heer VAN HEEMsTRA, lid van de commissie, die het ant-
woord op de troonrede had ontworpen, bestreed het amende-
ment en verweet aan Groen, dat deze het staatsonderwijs zoo 
slecht mogelijk wilde maken, om het bijzondere te meer te 
doen bloeien. 1) 
Minister THORBECKE begon met een heusch antwoord op het 
slot van Groen's rede en sprak er zijn vreugde over Ult, dat 
hij zich weer in gezelschap van zijn ouden vriend mocht be-
vinden, al was deze ook z·ijn politieke tegenstander. 2) 
De minister verklaarde een vriend te zijn van het bijzonder 
onderwijs en ambtenaren, wier streven het was, het bijzonder 
onderwijs tegen te gaan, zou hij dit beletten. Maar om weg 
te kunnen nemen, wat de vrije ontwikkeling er van tegen staat, 
daarvoor moest hij weten, wat Groen op het oog had. Hij 
vroeg feiten. 
Groen werd krachtig gesteund door VAN NISPEN VAN SEVE-
NAAR, die er op wees, dat de z.g.n. opleiding tot Christelijke 
deugden grievend was voor een deel der bevolking, evenals 
kosteloos onderwijs. Hij had te goede verwachting van de 
1) GROEN VAN PUINSTERER: Vrijheid van Chr. Nat. ond., pag. 12. 
2) ibid., pag. 12 v.v. Dat ik op Thorbecke niet meer licht heb laten 
vallen in het vervolg van dit hoofdstuk, vindt zijn oorzaak in de 
meening, dat we over niet te langen tijd van een andere hand een 
werk mogen verwachten, waarin voor de jaren sinds 1848 het vraag-
stuk: Thorbecke en de vrijheid van onderwijs, zal worden behandeld. 
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Kamer, dan dat zij zich zou verzetten tegen de voorgestelde 
wijziging. 
Nu diende GROEN den minister van repliek. 1) Van hem heb 
ik, zei Groen, voor de vrijheid van onderwijs minder te vree-
zen dan van vele leden dezer Kamer. Zij zegt niets te weten 
van de belemmeringen der vrijheid van onderwijs. Toch is 
er reeds vele malen hier over gesproken, zelfs door baron 
Van Zuylen van Nyevelt "geenszins onze geestverwant, ook 
niet in het onderwijs", die reeds vóór twee jaren bezwaar 
gemaakt heeft tegen het kosteloos onderwijs en, toen een 
middel, om in de kosten van het onderwijs te voorzien, ver-
worpen werd, vroeg: "zit er iets achter?" 
De Berigten van Chr. Nationaal Schoolonderwijs hebben 
daarop geantwoord: "Er zit iets achter, nl. (dat) er gemeenten 
zijn, waar men tot wering van elke Christelijke school, de 
openbare nooit te duur betaald acht". 
Aan den heer Van Heemstra antwoordde Groen, dat hij wil, 
dat de bevolking vrij zal zijn in de keuze van een openbare 
of een bijzondere school. 
Wanneer men het amendement nog te hard vindt, wil hij 
"onpartijdige" wel vervangen door "behoorlijke", "mits er een 
enkel blijk van sympathie zij, voor hetgeen bij toeneming zoo 
velen onzer landgenooten grieft". 't Getal moge gering zijn, ge-
voegd bij de Roomsch-Katholieken zal het niet onbeduidend 
zijn. 
Groen eindigde met de woorden van Baud, in 1857: "Op 
christelijke, op verdraagzame praktijk doe ik een beroep. Vond 
dat beroep weerklank, ik zou de toekomst met gerustheid 
tegemoet gaan. Mocht het vruchteloos zijn, andere maatrege-
len, wellicht hërziening van art. 194 der grondwet, zouden dan 
onvermijdelijk kunnen zijn". 
Het resultaat was, dat het amendement met 46 tegen 15 
stemmen verworpen werd. 
Ontmoedigd was Groen hierdoor in 't geheel niet. Twee 
dagen daarna schreef hij aan De Neufville: "Maandag hebben 
1) GROEN VAN PRINSTERER: Vrijheid van Chr. Nat. ond., pag. 14 V.v. 
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we onzen eersten strijd gehad. Ik vraag onpartijdige naleving 
van de wet, anders, in 't verschiet, herziening der wet, her-
ziening ook van art. 194 der grondwet". Zijn plan de cam-
pagne lag reeds gereed, hij zou blijven werken in de hoop, 
dat de Kamer wilde luisteren. En hij was er van overtuigd, 
dat hij er weerklank zou vinden, wanneer hij weerklank vond 
buiten de Kamer." "Slapen onze vrienden, in dit opzicht, ter-
wijl vrijheid ter Christelijke plichtsbetrachting op parlemen-
tair terrein voor hen begeerd wordt, dan zal ik spoedig ge-
rechtigd zijn tot een definitief congé. Zeg het voort en overleg 
eens, waarin ik kan worden ondersteund." 
Thorbecke had feiten gevraagd en Groen verzocht in dezen 
brief hem tegen November "een kleine verzameling van het 
meest frappante". Verder wilde hij de Vereeniging voor Chris-
telijk Nationaal Schoolonderwijs ter sprake brengen, maar 
meende, dat het goed zou zijn eerst aan alle Kamerleden een 
stel Berigten te zenden. 1) 
De Neufville antwoordt, dat hij en Van Asch van Wijck 
feiten zullen verzamelen, hoewel hij niet veel vertrouwen in 
het resultaat heeft. Echter is het hem niet duidelijk, wat zij 
kunnen doen buiten de Kamer. 2) Groen schreef hierop: "Wat 
de feiten betreft, ik zou vooral ook wenschen te kunnen wijzen 
op de R.K. en de ongeloovige richting van menige openbare 
school". "Vele scholen zijn er voorzeker ook met onderwijs 
in den zin en geest van Beyma thoe Kingma en Sifflé. Laat 
men de Christenouders toch indachtig maken aan hun recht 
en plicht, om daarover te klagen. Voorts zouden er waar-
schijnlijk wel voorbeelden kunnen worden bijgebracht van de 
handelwijs. . .. dat men telkens, naarmate (anderen) de bij-
zondere school (verlangen), de openbare beter koop maakt, 
enz. enz." 3) 
De Hoofdcommissie kwam toen in actie en de secretaris 
stelde een lijst vragen op over het karakter van het open-
1) Copyboek C.N.S. V, No. 442, d.d. 24 Sept. 1862. 
2) ibid., No. 443, d.d. 27 Sept. 1862. 
3) ibid., No. 445, d.d. 28 Sept. 1862. 
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baar onderwijs, over de leesboekjes, die er werden gebruikt, 
over kosteloos onderwijs en belastingverhooging, als gevolg 
daarvan en over bemoeilijking van het bijzonder onderwijs 
door plaatselijke verordeningen op de vaccine. 
Deze zond hij naar predikanten en andere personen te 
Zutfen, Sneek, Brielle, Wissekerke, IJlst, Oosterbierum, Oos-
termeer, Barneveld, Midwolde, Koudum, Makkum, Ermelo, 
Assen, Groningen en Vlissingen. 1) Van de meeste dezer 
plaatsen kwamen antwoorden in, die verhaalden van de toe-
standen op onderwijsgebied, van maatregelen van plaatselijk 
bestuur en schooltoezicht. 2) 
Toch viel het moeilijk hieruit het bewijs te leveren, dat 
het bijzonder onderwijs opzettelijk werd tegengewerkt. En 
dit had Groen noodig, wanneer de minister hem vroeg naar 
feiten. 
De volgende gelegenheid, dat GROEN de onderwijskwestie in 
de Kamer aan de orde kon stellen, deed zich voor den 12en 
November, bij de Algemeene beschouwingen over de be-
grooting. 3) 
Hier sprak hij over de wording van het kabinet-Thorbecke 
en noemde dit ministerie een gevolg van de politiek der Con-
servatieve partij. De eerste fout, die deze heeft gemaakt is, 
zeide hij, dat zij in 1853 het bondgenootschap met de Anti-
revolutionairen "wèl ter verkrijging, maar niet ter handha-
ving van overmacht, noodig gekeurd (heeft)". Tweemaal heeft 
zij nl. Groen's richting tegengewerkt. Driemaal hebben de 
Conservatieven een eigen ministerie gehad, en wel in 1853, 
1856 en 1860 en driemaal hebben zij gebogen voor de Liberale 
partij. 
Toen is men in de tweede dwaling vervallen en heeft men 
ministeries van fusie gevormd, terwijl de man geweerd werd, 
op wien het geheele land het oog gevestigd had. Dit konden 
1) Copyboek C.N.S. V, No. 451, d.d. 29 Sept. 1862. 
2) ibid., Nos. 452, 453, 454, 455, 464, 465, 466, 468, 470, 471, 474, 
475, 491. 
3) GROEN VAN PRINS'TERER: Vrijheid v. Chr. Nat. Ond., pag. 21 v.v. 
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de Conservatieven niet volhouden, zoodat men moest komen 
tot een ministerie-Thorbecke. 
Door dit lange uitstel was ons land gekomen in een staats-
rechtelijken chaos. Om nu het gezag te herstellen, was men 
genoodzaakt tot dezen stap over te gaan, waarover Groen zich, 
al was het met huivering, verblijdde. 
De Conservatieven hebben nu de nederlaag geleden. "Zij 
voedden bij zich zelven en bij anderen orthodoxophobie en 
Thorbeckophobie. Zij zeilden tusschen Scylla en Charibdus. 
Zij zijn nu verbrijzeld tegen de ééne klip." 
Groen beantwoordde daarna de vraag, wat hij en de zijnen 
nu, onder het nieuwe bewind, verlangden. "Hetzelfde als 
altijd: gewetensvrijheid, vrijheid voor kerk en schoo!." 
Men heeft geproclameerd scheiding van kerk en staat, men 
wil volkomen onzijdigheid. Groen wilde er in berusten, mits 
er ook werkelijk neutraliteit was. Dit laatste was voor hem 
niet zeker, en deze onzekerheid was een reden tot ongerust-
heid. Daarom vroeg hij zuivere toepassing van de scheiding 
van kerk en staat. 
Vervolgens kwam Groen tot zijn verhouding ten opzichte 
van dit ministerie. Hij was niet bij machte deze volkomen 
duidelijk te omschrijven, daar hij van Thorbecke's plannen 
nog zoo weinig gehoord had. 
Hij ontkende verder, dat er tusschen hem en de Conser-
vatieven een bondgenootschappelijke verhouding bestond, 
"want ook nu," ging hij voort, "indien we iets vermogen, zijn 
we enkel door isolement sterk". Wel was zijn verlangen 
samenwerking in het algemeen belang. Op verschillend ge-
bied, financieel, koloniaal en wetenschappelijk, bestaat er 
homogeniteit. "Waarom niet in de dierbaarste aangelegen-
heden, waarom niet in kerk en school?" 
Zou het niet mogelijk zijn, riep hij den Conservatieven toe, 
dat gij aan uw geestverwanten ontriedt het ontduiken en 
braveeren der onderwijswet? 
Ook wilde Groen zich rekenschap geven van zijn verhou-
ding tot de natie. Soms had zijn woord daar weerklank ge-
168 
vonden. In 1837 stond hij nog alleen in zijn protest tegen de 
vervolging der Afgescheidenen, thans is de natie verontwaar-
digd over hetgeen 25 j aar geleden is gebeurd. 
Zoo zou het ook met het vragen om gewetensvrijheid in 
het lager onderwijs kunnen gaan, hoewel hij met niet veel 
vertrouwen de toekomst in dezen tegemoet zag. Want "juist 
het gedeelte van het volk, welks goede zaak door ons hepleit 
wordt," vervolgde Groen, "is van politiek bijkans afkeerig; 
herkent de gewichtigste godsdienstige kwesties nauwelijks 
meer, wanneer zij behandeld worden in politieken vorm; laat 
dikwerf ook de vrijheden, ter christelijke plichtsbetrachting 
onmisbaar, bijkans verloren gaan, wanneer ze in een politie-
ken strijd moeten worden gehandhaafd en gered." 
De Conservatieve partij liet de woorden van Groen kalm 
aan zich voorbijgaan. Alleen de heer VAN FOREEST, de Conser-
vatieve afgevaardigde van Alkmaar, vroeg den volgenden dag 
het woord. 1) Deze was van oordeel, dat er tusschen de be-
ginselen van zijn richting en die van Groen "verwantschap en 
in meer dan één opzicht overeenstemming (bestond)". 
THORBECKE roerde in zijn antwoord aan Groen de onderwijs-
kwestie niet aan, maar vroeg hem zijn ministerie, zij het als 
een noodzakelijk kwaad, te verdragen, "omdat een gouverne-
ment als dit, aan de vrijheid, die gij begeert en behoeft, geen 
kwaad zal doen". 
Den 14en November 2) kwam GROEN weer aan het woord, 
om o.m. een antwoord te geven op de categorische vraag van 
den minister: Wat verlangt ge van dit kabinet? Wat het 
onderwijs betrof, zeide hij, dat als de minister de openbare 
school neutraal verklaarde, hij tevreden zou zijn, maar dat 
hij Thorbecke als zijn verklaarden tegenstander zou beschou-
wen, als deze meende, dat op die school een Christendom 
boven geloofsverdeeldheid mocht en moest worden gebracht. 
De betuiging van den minister, dat hij een vriend van het 
1) GROEN VAN PRINSTERER: Vrijheid v. Chr. Nat. ond., pag. 36 v.V. 
2) ibid., pag. 43 v.v. 
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bijzonder onderwijs is, was Groen niet voldoende. Daarom 
vroeg hij, of Thorbecke zou zorgen voor de eerlijke naleving 
van de wet en of deze er bezwaar tegen zou hebben, dat de 
wet op enkele punten werd herzien. 
Bij de algemeene beschouwingen over de begrooting van 
Binnenlandsche zaken op 20 November 1) voerde ook GROEN 
weder het woord. Toen hij over het lager onderwijs sprak, 
begon hij met te zeggen, dat het zijn wensch niet was, het 
openbaar onderwijs te bederven. Hij wilde, dat het naar zijn 
aard zoo goed mogelijk zou z.ijn voor allen, die het gebruikten. 
Maar daarnaast, vrije concurrentie tusschen de neutrale en 
de christelijke school, zonder dat het laatste zijdelings wordt 
benadeeld. 
Aanmerking maakte hij op de woorden van den minister, 
dat hij ten opzichte van kosteloos onderwijs en van verplichte 
vaccinatie machteloos stond tegenover de autonomie der ge-
meenten. Ook Groen achtte haar een kostelijk goed, maar hij 
was van meening, dat "autonomie tegenover de beginselen 
eener wet, of in hetgeen tot de rijkspolitie behoort, anarchie 
wordt". 
Groen had nu gelegenheid te spreken over de tegenwerking 
van het bijzonder op.derwijs, naar aanleiding van blz. 18 van 
de memorie van beantwoording, waar stond: "Tegenwerking 
van het bijzonder onderwijs verwacht niemand van den onder-
geteekende ; klaagt men over belemmeringen, men noeme de 
feiten, opdat hij een onderzoek kunne instellen". 
Hij wees in dit verband op de houding van de inspecteurs 
in officieele stukken, op oogluikend ontduiken van de wet, 
op de partijdige voorstelling van de verhouding van het open-
baar en bijzonder onderwijs in Friesland. 
Gelijk wij boven zagen, waren er gegevens verzameld, opdat 
Groen deze in het debat zou kunnen gebruiken. Er was even-
wel een groot bezwaar verbonden aan het noemen van deze 
feiten, daar zij voor den minister en de Kamer, wanneer ze dit 
1) GROEN VAN PRINS'TERER: Vrijheid v. Chr. Nat. ond., pag. 114 V.v. 
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niet wilden, geen bewijsgrond opleverden. Vandaar Groen's 
woorden: ,,(De minister) gelieve echter in het oog te houden, 
dat hier, uit den aard der zaak, de ergste tegenwerking en die 
voor niemand een geheim is, dikwerf niet vatbaar is voor 
bewijs, dikwerf, in het intentioneele, niet kan worden ge-
constateerd. Het feit wordt gepleegd en de bedoeling ontkend. 
Dit verschijnsel is met de natuur van zijde'lingsche tegenwer-
king in verband". 
Nu teekent Groen een drietal gevallen, gelijk er waren voor-
gekomen, die de tegenwerking moesten illustreeren. 
Hij veronderstelt een openbare school, waar de Bijbel niet 
wordt gebruikt. Nu worden er pogingen in het werk gesteld, 
om een bijzondere school te stichten, niet zonder voorloopig 
succes. Juist in dezen tijd zendt de schoolopziener aan het 
hoofd der openbare school een aantal bijbels met de aanspo-
ring er een vlijtig gebruik van te maken. Wanneer wij dit 
beschouwen, zegt men: "het is toeval, dat de circulaire met 
bijbelzending coïncideert". Wat moeten we zeggen, wanneer 
men ons toevoegt: "moest gij niet liever verblijd zijn over de 
wijziging ten goede èn in het gemoed van den schoolopziener 
èn in den toestand van de openbare school?" 1) 
Een tweede casuspositie. Stel, dat er ergens, door minver-
mogenden een bijzondere school is opgericht, met matig 
schoolgeld. Nauwelijks is zij geopend, of op de openbare 
school wordt het schoolgeld verlaagd. Dit gebeurt telkens, 
wanneer de bijzondere ook het schoolgeld vermindert. "Zijde-
lingsche tegenwerking? Wel neen; men heeft aan het bena-
deelen der bijzondere school zelfs niet in de verte gedacht." 
Een derde casuspositie. Het hoofd van een bijzondere school 
heeft een ruim tractement. De gemeenteraad verhoogt nu dat 
van den openbaren onderwijzer tot een hoogte, waaraan men 
vroeger niet zou hebben gedacht. "Zijdelingsche tegenwer-
king? Wel neen; of zult ge ons wellicht, ten gevalle van een 
1) Iets dergelijks heeft plaats gehad te Oldebroek. Vgl. v. OTI'ERLOO: 
N. Bijdragen XXXII, pag. 186. 
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secteschool, het bezoldigen met onbekrompenheid van onzen 
onderwijzer beletten?" 
En heeft de minister kort geleden niet de uitdrukking 
"Christendom boven geloofsverdeeldheid" op zoodanige wijze 
verdedigd, dat men zou meen en, dat hij het in den grond eens 
was met prof. Hofstede de Groot? Men zal - meende Groen 
- van zijn woorden tegen ons gebruik maken. 
Op grond van zijn betoog, vroeg deze nu aan den minister, 
of het niet billijk zou zijn, bij de benoeming van leden van 
het schooltoezicht ook voorstanders van het bijzonder onder-
wijs in aanmerking te doen komen, of hij niet, om alle mis-
verstand te voorkomen, deze verklaring wilde afleggen: "op 
de openbare school moet niet alleen het dogma, maar alle 
vereenzelviging van dogma met geschiedenis en moraal wor-
den geweerd," of hij een herziening van de wet op zeer wei-
nige punten zou tegenwerken? 
Op de eerste vraag antwoordde THORBECKE, dat hij zeker 
niemand aan den koning zou voordragen, die zich had doen 
kennen als een tegenstander van het bijzonder onderwijs. 
Het tweede antwoord luidde, dat het dogma van Groen 
zeker niet op de school thuis behoorde. Een voorschrift, zoo-
als deze het verlangde, achtte de minister niet te kunnen 
geven, "omdat ieder individu een individueel Christendom 
zal hebben, hetgeen ook zijns ondanks. . .. op zijn onderwijs 
van invloed zal wezen". 
Tot een herziening van de onderwijswet, zeide de minister, 
zou hij vooreerst het initiatief niet nemen. 
Thorbecke ging op de door Groen genoemde feiten niet in. 
Wel gaf hij een uiteenzetting van zijn uitdrukking "Christen-
dom boven geloofsverdeeldheid". Verder wees hij op Enge-
land, waar groote vereenigingen werden opgericht om bijzon-
dere scholen te stichten. Wanneer hier vooral minvermo-
genden dit deden, moest hij de conclusie trekken, dat de be-
hoefte niet zoo groot geacht moest worden. 
GROEN, die zich niet liet afschrikken door de opmerking 
van Thorbecke dat zijn polemiek "der vergadering soms tijd 
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(kostte)", diende den minister van repliek en kwam terug op 
diens verklaring, dat de gemeenten bevoegd zijn eigen ge-
zondheidsmaatregelen te treffen. Hij drong er op aan, dat dit 
zoo spoedig mogelijk zou veranderen, daar hier een willekeur 
tot uiting kwam in een kwestie, die met gewetensvrijheid 
in verband staat en in een probleem, waarover de deskun-
digen het niet eens zijn. 
Wat de vooringenomenheid van sommige inspecteurs ten 
opzichte van het bijzonder onderwijs betrof, verwees Groen 
naar hetgeen in het regeeringsverslag van 1858 te lezen stond 
over de ontvangst van de wet op de Veluwe en in verband 
daarmede over de geringe animo om bijzondere scholen te 
stichten. 
Hij maakte den minister verder nog opmerkzaam op het 
feit, dat het ontduiken van de wet maar al te veel geduld 
werd. 
De woorden van den minister gaven Groen aanleiding op 
te merken, dat zijn partij, zoo niet een stille, dan toch een 
onopgemerkte was. Thorbecke had als voorbeeld Engeland 
genoemd, waar groote vereenigingen werden gesticht, om 
bijzondere scholen op te richten. "Wij hebben," zei Groen, 
"reeds in 1860 een Vereeniging voor Christelijk Nationaal 
Schoolonderwijs gesticht". Deze heeft naar de mate van haar 
krachten subsidie verleend aan scholen en opleidingen voor 
onderwijzers. Om de leden der Kamer op de hoogte te bren-
gen, beloofde hij ieder van hen een exemplaar te zenden van 
de rede van Ds. Vinke: "De Vereeniging voor Christelijk N a-
tionaal schoolonderwijs in naam van Kerk en Vaderland aan-
prijzenswaard". 
In tegenstelling met den minister verklaarde Groen, dat 
zelfs de minvermogende iets moest betalen ter tegemoetko-
ming in de kosten van het onderwijs. 
Ook het antwoord van Thorbecke aangaande "Christen-
dom boven geloofsverdeeldheid" had Groen niet voldaan. Hij 
haalde daarom nog eens de geschiedenis van 1857 op, toen 
onder druk van Thorbecke minister Van der Brugghen de 
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verklaring aflegde: "Opleiding tot christelijke deugden kan 
en mag op de gemengde scholen in geen anderen zin worden 
opgevat, dan dat alle leerstellingen en dogmatische bestand-
deelen, alles met één woord, wat tot het begrip des Christen-
doms, van zijn waarheden, van zijn feiten, van zijn geschie-
denis behoort, van de gemengde school verwijderd moest 
blijven", waaraan hij toevoegde: "zooals de spreker uit Deven-
te'r (Thorbecke) zeer juist gezegd heeft". 
Tengevolge van de zonderlinge redactie van art. 23 duurt 
nu sinds vijf jaren voort de dubbelzinnigheid, waar-
van zooveel misbruik gemaakt wordt. Moet het onder-
wijs op de openbare school christelijk of nelltraal zijn? De 
minister kan, door een duidelijk antwoord te geven op de hem 
gestelde vraag, deze dubbelzinnigheid doen ophouden. 
THORBECKE dupliceerde, waarbij hij vooral terugkwam op 
hetgeen Groen gezegd had naar aanleiding van de uitdruk-
king "Christendom boven geloofsverdeeldheid". Helderder 
maakte hij het evenwel niet. De dubbelzinnigheid opheffen 
door een duidelijke verklaring, deed hij niet. 
Toen, den 24en November, de afdeeling Onderwijs aan de 
orde was, vroeg GROEN onmiddellijk het woord, 1) wat te be-
grijpen is, daar dit de laatste gelegenheid was, om bij de 
begrooting over deze belangrijke z·aak te spreken. 
Allereerst gaf hij enkele opmerkingen over de Vereeni-
ging voor Christelijk Nationaal Schoolonderwijs, waarmee de 
Kamer en de minister kennis hadden kunnen maken uit de 
hun toegezonden stukken, het reglement, de circulaire en twee 
redevoeringen, in 1861 en '62 op de algemeene vergadering 
gehouden. 
De Vereeniging, zeide Groen, is een gewijzigde voortzetting 
van het petitionnement van 1856, hoewel het aantal leden veel 
geringer is dan dat der onderteekenaars. Dit vindt zijn oor-
zaak in het feit, dat velen zich bij de wet hebben neergelegd, 
1) GROEN VAN PRINSTERER: Vrijheid v. Chr. Nat. Ond., pag. 129 v.v. 
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omdat het toen ging om deelgenootschap aan de schatkist, 
terwijl er nu uit eigen beurs geofferd moet worden. 
Voor velen is dit laatste het bezwaar tegen bijzondere 
!lcholen. Toch zijn er ook, die volhard hebben en zij hebben 
de Vereeniging gesticht. Nu is het wel eigenaardig, dat die 
organisatie, die 1900 leden telt en over het geheele land be-
kend is, na twee j aren, bij den minister en de Kamer onbe-
kend is, niettegenstaande "het honderdvoudig oog van alle 
inspecteurs en schoolopzieners." 
Het tweede punt, dat Groen behandelde, was een voorstel 
tot herziening van de wet van 1857. Het ging slechts om een 
drietal artikelen: Art. 1. "In art. 23 der wet valt het woo:rd 
Christelijk weg". Art. 2. "Bij art. 24 wordt gevoegd: Kerkelijke 
bedieningen zijn met het openbaar onderwijzersambt onver-
eenigbaar". Art. 3. "De eerste alinea in art. 33 wordt aldus 
vervangen: Ter gemoetkoming in deze kosten wordt een bij-
drage geheven van ieder schoolgaand kind". 
De vraag was, volgens Groen, of de gelegenheid gunstig 
zou zijn, om dit voorstel in te dienen. Het recht van initiatief 
trof in Nederland nooit doel. Maar hierdoor zou hij zich niet 
laten weerhouden. Het zou hem kunnen dienen als middel tot 
agitatie. De minister had in zijn dupliek enkele dagen te voren 
dit woord gebruikt, toen hij zeide, dat de Antirevolutionaire 
partij meer van agitatie dan van stilte hield. Groen geloofde, 
dat het den minister was ontvallen, dat deze met dit "schrik-
verwekkend woord" geen kwade bedoeling had, maar het 
opvatte in den Engelsch-parlementairen zin. In die beteeke-
nis toch was agitatie geoorloofd, zelfs onmisbaar in een con-
stitutioneel gouvernement. Daarom deinsde Groen voor dit 
woord dan ook niet terug en zou hij er zich niet door laten 
afschrikken, om van zijn recht van initiatief gebruik te maken. 
Hij wilde evenwel het voorstel niet dadelijk indienen, ge-
dachtig aan de woorden ne quid nimis en festina lente! 
Wat dan zijn doel was? Hij wilde na zoo lange alleen-
spraak het oordeel van anderen vernemen, hij wilde zijn 
medeleden raadplegen, vooral wenschte hij te weten, in hoe-
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verre hij met zijn vrienden homogeen was, of het anders was 
geworden sinds 1857, toen velen niet meer eensgezind waren 
met de Antirevolutionaire partij. 
In de derde plaats wilde Groen spreken over het misver-
stand van art. 23 der wet, nI. of de openbare school naar elks 
subjectieve opvatting christelijk mag zijn, welk onderwerp 
hij in 5 punten verdeelde. "Dit misverstand wordt gelogen-
straft door den aard der zaak en den ontwijfelbaren zin en 
geest van de wet". 
Het is eisch, dat de staatsschool in den meest volkomen zin 
neutraal is. Dit is voor allen wenschelijk, omdat ze voor allen 
toegankelijk moet zijn. Neutraliteit is de eenige waarborg 
tegen elk proselytisme en wordt door alle richtingen verlangd: 
"de vrijzinnigen stelden haar op den voorgrond; de Roomsch-
Katholieken zochten daarin hun steun; de dusgenaamde Pro-
testantsche orthodoxen verklaarden telkens dat er een erger 
school dan de godsdienstlooze school is. Ja, ook door ons 
wordt die volkomen neutraliteit begeerd." 
Het is niet, zoo als de minister meent, omdat wij polemiek 
willen voeren tegen de openbare school, dat wij haar neutra-
liteit wenschen. Want, zei de spreker, ook wij hebben deze 
school noodig. Er zijn maar op betrekkelijk weinig plaatsen 
bijzondere scholen. Overal elders is de christelijk-protestant-
sche bevolking genoodzaakt haar kinderen naar de staats-
schooi te zenden. Daarom eischen wij, met de wet in de hand, 
dat zij ook voor onze geloofsgenooten niet onbruikbaar worde 
gemaakt. .Wij geven in zoo'n geval aan zwijgen over alles, dat 
den godsdienst betreft, de voorkeur boven het inprenten van 
hetgeen wij verderfelijk achten. 
Ook gaat dit misverstand in tegen den geest der wet. Door 
de aanneming er van is de Antirevolutionaire evenals de 
Groote Protestantsche partij verslagen. De eene, omdat zij 
vasthield aan één school voor allen, de andere, doordat het 
christelijk karakter ter zijde werd gesteld. Dit bleek, vervolgde 
Groen, uit het woord van den minister van Justitie, dat hij had 
voorgelezen aan de Kamer, en waarvoor de tegenwoordige 
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minister van Binnenlandsche zaken verantwoordelijk is. Wel 
verwondert hij er zich over, maar het is toch overbekend, dat 
de verklaring voorafgegaan werd door de woorden: "zooals 
de spreker uit Deventer zeer juist gezegd heeft". 
Het tweede punt, waarover Groen sprak, was: "het misver-
stand omtrent art. 23 is het gevolg der politiek van dezen 
minister in 1856". 
Jarenlang heeft de Liberale partij in Nederland beweerd, 
dat het apostolisch Christendom gekenmerkt wordt door een-
zijdigheid, door sectarisme, dat het daardoor onvereenigbaar 
is met de onzijdigheid van de openbare school. Zij heeft dit 
gedaan in 1842, 1849, 1854, 1855 en ook in 1856, toen "met 
logische onbarmhartigheid elke deur gesloten was, waardoor 
het scheen, dat voor dat sectarische Christendom de toegang 
zou kunnen worden gebaand". 
W at gebeurde er in 1856? Een nieuw ministerie bracht het 
denkbeeld van de christelijk-gemengde school weer naar 
voren, hoewel men er toch reeds lang mee had afgedaan. De 
minister, die dat deed is niet, zooals wel wordt beweerd, van 
de Antirevolutionaire naar de Conservatieve richting over-
geloop en, maar "hij is toen, met de geheele Groote Protestant-
sche partij, geëntraineerd over de helling, waarlangs men van 
de gemengde school naar de niet-christelijke, naar de neu-
trale, naar de godsdienstlooze school geleid , wordt". 
Nu stond men voor de moeilijkheid, de openbare school te 
neutraliseeren en toch den minister van Justitie de meening 
te doen behouden, dat zijn ontwerp, "om der christelijkheids-
wille", zou voldoen. Hiervoor was een transactie noodig. Men 
bracht het woord "christelijk" in de wet, maar gaf daaraan 
een geheel verzwakten inhoud. 
Het derde punt luidde: "Het aldus veroorzaakte misver-
stand heeft geleid tot het tot stand komen en tot het zachtkens 
invoeren van de wet". 
Met dit misverstand moest de natie in slaap gewiegd worden. 
Ontwaakte ze, dan zou de invoering bijkans niet mogelijk zijn. 
Daarom was het noodig, dat de verderfelijkheid van het be-
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ginsel der wet verbloemd werd door de gedienstigheden der 
praktijk. 
In de vierde plaats betoogde Groen: "Dit misverstand, of-
schoon het vermindert, duurt voort tot op den huidigen dag". 
Twee omstandigheden hebben er toe medegewerkt, dat het 
misverstand minder gemakkelijk is te handhaven, nl. het ont-
slag van prof. Hofstede de Groot en de actie van Ds. van Koets-
veld, 1) "een invloedrijk lid der Protestantsche partij" tegen 
het ontduiken en braveeren van de wet. 
Toch gaat men door met het misverstand, al heeft de Kamer 
daaraan niet medegewerkt, men koestert weer het woord 
"christelijk". Zelfs leest men in de dagbladen wel eens, dat 
het aandringen op neutraliteit eigenlijk het werk is van een 
soort samenzwering tusschen Van Nispen van Sevenaar, den 
spreker en De Dageraad, "welk drieledig monster tegen de 
bij de wet vastgestelde christelijkheid der openbare school 
polemiseert". 
Ten vijfde "herleeft het misverstand nu", zeide Groen, "zoo 
ik den minister wel heb verstaan, ten behoeve van hetgeen 
hij zijn Christendom noemde". 
Als de minister op de openbare school een Christendom 
boven geloofsverdeeldheid wil, dan zou dit het begin zijn van 
erger misverstand, want zulk een Christendom staat gelijk 
met humanitarisme. 
Het laatste onderwerp, dat Groen dien dag in de Kamer 
behandelde, was de scheiding van Kerk en Staat, een beginsel, 
dat door dit ministerie werd verloochend. 
Dit blijkt uit de opleiding der Hervormde predikanten aan 
een rijkshoogeschool door een hoogleeraar, wiens stelsel in 
lijnrechte tegenstelling is met het christendom. 
Zoodanige verloochening geschiedt ook door leden van het 
schooltoezicht, zooals een schoolopziener in Friesland en een 
lid van het plaatselijk schooltoezicht in Zeeland, die alles 
wat den Christenen heilig is bespotten, maar tegelijk den gods-
1) Zie pag. 71, v.v. 
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dienst der rede en der natuur op de openbare school willen 
invoeren. Als zulk een school van staatswege wordt bekos-
tigd, is dat geen neutraliteit, maar vijandschap. Daarom vroeg 
Groen aan den minister: "Wil men in de verhouding van 
Kerk en Staat het een of wil men het ander?" 
Hierna sprak THORBECKE. Hij zou met groote belangstelling 
kennis nemen van de Vereeniging voor Christelijk Nationaal 
Schoolonderwijs en met bijzonder genoegen een voorstel van 
herziening der wet ontvangen. Agitatie had hij bedoelt! als 
een ongeregelde beweging. Ten onrechte sprak men van het 
Christendom van den minister. "Hier loopt de discussie over 
het Christendom in betrekking tot de wet. Er moet geen 
Christendom boven geloofsverdeeldheid in de school worden 
gebracht,· het Christendom is in de school, in onze zeden, in 
onze maatschappij. - Aan geen richting kan vijandig zijn, 
hetgeen alles in alle richtingen omvat." 
Gaarne zou de minister het voorstel tot herziening tegemoet 
zien, daar Groen tot dusver alleen met den minister in dialoog 
was geweest. Dan zou hij ook in aanraking komen met de 
Kamer. 
Daarna repliceerde GROEN, nadat hij nog even had gewacht, 
of ook een der Kamerleden het woord zou vragen. Zelfs de 
leaders der partijen lieten niets van zich hooren, niettegen-
staande de minister de wenschelijkheid uitgesproken had, 
dat ook de leden der Vergadering eens zouden antwoorden. 
Groen trok uit dit stilzwijgen de conclusie: "Geen lid dezer 
Kamer betwijfelt dat, volgens de wet, volkomen neutraUteit 
het kenmerk moet zijn der openbare school; hierin komen we 
thans, bij alle verscheidenheid van gevoelens, overeen, dat 
al wat met de neutraliteit, in welken zin of geest ook, in 
strijd is, door de schoolbesturen met de meeste nauwgezet-
heid moet worden geweerd". 
Eindelijk sprak nog VAN NISPEN VAN SEVENAAR. Ook hij legde 
den nadruk op de noodzakelijkheid van een neutrale open-
bare school, omdat zij voor allen toegankelijk moest zijn. 
Van Christendom boven geloofsverdeeldheid wilde hij niets 
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weten. Dit zou zeker grooten aanstoot geven aan allen, die 
aan hun Christendom gehecht zijn. 
Ook kwam hij weer terug op het kosteloos onderwijs. 
Aan den minister, die gezegd had, niets tegen de gemeente-
besturen te kunnen doen, vroeg hij, of er dan geen middelen 
moesten gevonden worden, om de gemeenten gevolg te doen 
geven aan den duidelijken wil van de regeering. 
Tot de Kamer, die steeds onverschilligheid toonde, door 
te zwijgen, zeide hij: "Het geldt hier het recht der minder-
heid .... Het is een hoogst gewichtige plicht voor u, dat recht 
te beschermen". 
Blijkbaar is deze parlementaire campagne Groen wel heel 
zwaar gevallen. Zijn toch al niet sterk lichaam schijnt deze 
inspanning niet te hebben kunnen weerstaan. Ongeveer een 
week na de zitting van 24 November '62 klaagde hij in een 
schrijven aan De Neufville er over, dat hij soms zeer moe 
was en dat hij er over dacht, om "na een excursie op parle-
mentair terrein" zich weer te wijden aan "minder aangrij-
pende en voor (zijn) leeftijd meer geschikte arbeid") in ûjn 
studeerkamer. 1) 
Deze lichaams- en gemoedsgesteldheid waren de voorboden 
van een ernstige ziekte, die hem ongeveer vier weken later 
deden schrijven: "Ik heb een harde stoot gehad". 2) Het her-
stel had zeer langzaam plaats, zoodat hij midden April van 
het volgend j aar nog in 't geheel niet op krachten was. 3) 
Toch had hij in het begin van Maart '63 zijn plaats in de 
Kamer reeds weer ingenomen, toen de wet op het middelbaar 
onderwijs daar in behandeling was. Bij die gelegenheid kwam 
ook het lager onderwijs nu en dan ter sprake. 
GROEN wees, den 3en Maart,4) op de groote bezwaren, die 
er bij velen zijner landgenooten bestonden tegen de wet van 
1) Copyboek C.N.S. VI, No. 528, d.d. 1 Dec. 1862. 
2) ibid., No. 556, d.d. 26 Dec. 1862. 
3) ibid., No. 206, d.d. 13 April 1863. 
4) GROEN VAN PRINSTERER: Vrijheid v. Chr. Nat. Ond., pag. 170 v.v. 
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1857. Hij vatte ze samen in 3 stellingen: 1. "Een wet op het 
onderwijs, waarbij in waarheid nageleefd wordt het beginsel 
van scheiding van Kerk en Staat, dat thans de moderne 
maatschappij beheerscht, is, zonder wijziging van art. 194 der 
grondwet, ondenkbaar. 2. De wet van 1857 is een partijwet, 
gericht niet tegen het bijzonder onderwijs, maar tegen datgene, 
dat ik met velen mijner landgenooten het christelijk-nationaal 
onderwijs noem. 3. Er moet voor de eerlijke naleving van 
deze partijdige wet beter dan tot dusver gezorgd worden." 
Een debat over een hoofdbeginsel in de wet, werd gevoerd 
naar aanleiding van art. 2, waarvan het ontwerp luidde: "Op 
de onderwijzers (aan de middelbare scholen) is het voorschrift 
van het tweede lid van art. 23 der wet van den 13den Augustus 
1857 en op de lokalen art. 4 dier wet van toepassing". 
Hierop diende GROEN een amendement in, nl. de invoeging 
achter "onderwijzers": "van scholen, van overheidswege op-
gericht of gesubsidieerd". Want door van onderwijzers in het 
algemeen te spreken, zouden ook de bijzondere middelbare 
scholen aan art. 23 onderworpen zijn. 
ThORBECKE had, tot verbazing van Groen, bezwaar, om dit 
amendement over te nemen en verdedigde dit met de bewe-
ring, "dat overal het krenken van den eerbied jegens andere 
gezindheden verkeerd is". 
GROEN zette daarop uiteen, dat, wanneer "op een bijzon-
dere school niet gezegd mag worden, wat door anderen als 
krenking beschouwd wordt", het met de vrijheid van onder-
wijs gedaan zou zijn. 
VAN NISPEN VAN SEVENAAR steunde Groen in zijn betoog. Maar 
de minister bleef op zijn standpunt staan. 
Weer nam GROEN het woord en zeide, dat de grondwet ieder 
het recht gaf, om in de bijzondere school, evenals in zijn 
huis, te doen en te laten, wat op de openbare school in strijd 
is met de 2e alinea van art. 23. 
Door deze woorden kwam er onder Kamerleden beweging 
en ging men beseffen waar het om ging, wat de consequenties 
waren van het artikel. 
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GODEFROI stond nu ook aan de zijde van Groen en verklaarde 
zijn stem aan het wetsontwerp te zullen onthouden, wanneer 
de voorgestelde alinea onveranderd werd aangenomen. 
Nu gaf de minister toe, waarop het amendement van Groen 
met 65 tegen 1 stem (nI. die van den heer Zijlker) werd goed-
gekeurd. 
Bij art. 37 van het ontwerp kwam de kwestie van kosteloos 
onderwijs weer aan de orde, doordat de redactie gelijk was 
aan die van art. 33 der lager onderwijswet. Daarom kwam 
GROEN met een amendement; hij wilde, inplaats van de woor-
den: "Ter gemoetkoming in de kosten der scholen kan een 
bijdrage van iederen leerling gevorderd worden", lezen: "Ter 
gemoetkoming in de kosten der scholen wordt een bijdrage 
van iederen leerling gevorderd. Aan minvermogenden kan 
voor deze bijdrage vrijstelling worden verleend". 
De Roomsch-Katholieken, Van Nispen van Sevenaar, Mey-
link en Van Wintershoven steunden Groen krachtig. 
Dezelfde argumenten als in vorige jaren werden naar voren 
gebracht. 
Minister THORBECKE beriep zich op art. 33 van de lager 
onderwijswet. Wel wilde hij alle beperking van de vrijheid 
van onderwijs tegengaan, maar, zeide hij, "ik kan aan de 
andere zijde ook niet toegeven, dat men van het bijzonder 
onderwijs een wapen sm ede, om het overheidsonderwijs te 
bestrijden en klein te maken". 
Bij de repliek maakte GROEN een drietal opmerkingen, nl. 
dat het amendement verduidelijking wilde voor het middel-
baar onderwijs van hetgeen in de wet van 1857 is bedoeld; dat 
hij niet verlangde, het verderf van de openbare school, wèl, dat 
niet van overheidswege door financieele overmacht, het ge-
bruik van de vrijheid van onderwijs onmogelijk werd ge-
maakt; dat hij gaarne erkende, dat de minister een vriend 
van het bijzonder onderwijs was, maar dat hij hem tevens sterk 
vooringenomen achtte tegen het christelijk-nationaal onder-
wijs, dat Groen en de zijnen voorstonden. 
Met dit amendement was Groen niet zoo gelukkig als met 
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het voorgaande. Het werd verworpen met 43 tegen 19 
stemmen. 
Het resultaat van Groen's ijveren tegen de wet van 1857 
in het zittingsjaar 1862-'63 was niet zeer bemoedigend. 
Liberalen en Conservatieven hadden zich beiden verzet tegen 
hetgeen hij verdedigde. 
Nu kwam het zittingsjaar 1863-'64. Groen besloot van tak-
tiek te veranderen. Tot nu toe had de Kamer gezwegen, alleen 
Thorbecke had gesproken. Met lichte ironie liet Groen dit 
in de zitting van 2 October 1863 aan zijn medeleden voelen, 1) 
toen hij sprak over het voorstel tot herziening van de onder-
wijswet, waarover hij in November van het vorig jaar had 
gehandeld. 
GROEN zeide de Kamer niet lastig te willen vallen, die hem 
liever zag zwijgen dan hoorde spreken. Daarom aarzelde hij 
nu nog. 
Toch wilde hij geen middel onbeproefd laten, om te komen 
tot een ernstig onderzoek der klachten van de voorstanders 
van het bijzonder onderwijs, die men door slinksche prak-
tijken in de oprichting van hun scholen bemoeilijkte. Waar 
het Groen om te doen was, was een doeltreffende discussie, 
die voorbereid werd in de afdeelingen. Daarom kwam hij tot 
de Kamer met het ernstig en dringend verzoek, namens duizen-
den zijner land- en geloofsgenooten, "dat uit het Voorloopig 
Verslag over de afdeeling Onderwijs in het V de hoofdstuk 
der Staatsbegrooting blijke, dat in de afdeelingen een ernstig 
onderzoek gewijd is aan de vraag, of de' wet van 1857, bepaal-
delijk in de artt. 23, 24 en 33, nageleefd wordt". 
De ondervinding, die GROEN in zijn eigen afdeeling had, 
was niet zeer hoopgevend. Hij wees daar 2) op het misbruik, 
dat van de wet gemaakt werd, door de bestrijding van het 
christelijk nationaal onderwijs en doordat men aan het woord 
1) GROEN VAN PRINSTERER: De Tweede Kamer en de volksopvoeding 
in 1863. 's-Gravenhage, 1863, pag. 4 v.v. 
2) ibid., pag. 7 v.v. 
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"Christelijk" in de wet een andere beteekenis gaf, dan de wet-
gever had gewild. Het was een min aangename verrassing, 
toen hem, met instemming van verscheidene anderen, geant-
woord werd: "Vergeet gij dan, dat ge in een christelijken staat 
leeft?" Dit antwoord gaf blijk, dat men de bezwaren van 
Groen niet begreep, of niet wilde begrijpen. Geen wonder, dat 
hij weinig hoop had op het voorloopig verslag. 
Dit was dan ook weinig bevredigend. In drie van de vijf 
afdeelingen had men inzooverre aan zijn verzoek voldaan, 
dat er over de naleving van de artt. 23, 24 en 33 was gesproken. 
Zeer enkele leden waren van meening, dat deze artikelen niet 
in allen deele werden nageleefd, dat de openbare school niet 
overal neutraal was. 
De overige leden waren van oordeel, dat eerst een voldoend 
aantal feiten moest worden geconstateerd van niet-naleving 
der wet, wilde er van de Kamer een zoodanige beschuldiging 
uitgaan. Zulke feiten werden niet gegeven en men kon zich 
niet beroepen op een tijdschrift of op een onderstelde neiging 
bij een deel van het schooltoezicht. 
De bezwaren omtrent de kerkelijke bedieningen konden zij 
niet deelen, evenmin als die over kosteloos onderwijs. 
Wilde de minderheid komen met een voorstel, dan kon men 
daarover spreken. 
De repliek van den minister in de memorie van antwoord 
was kort. Hij had aan de beantwoording der meeste leden 
tegen de "zeer enkele" niets toe te voegen en herhaalde z.ijn 
betuigingen van gehechtheid aan het bijzonder onderwijs. 
Waar de kwestie, die Groen zoo na aan het hart ging, op 
zulk een oppervlakkige wijze in de afdeelingen was behan-
deld, was een doeltreffende bespreking van het voorstel in 
de Kamer ondenkbaar. 
Daarom kwam GROEN den 18en November 1) met een nota, 
die ten doel moest hebben, het verkrijgen van een afkeurend 
oordeel over het ontduiken en braveeren van de wet. 
1) GROEN VAN PRINSTERER: De Tweede Kamer en de volksopvoeding, 
pag. 13 v.v. 
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Met een verwlJzmg naar de geringe belangstelling in de 
afdeelingen en van den minister voor de onderwijskwestie, 
zette Groen de bezwaren tegen de artt. 23, 24 en 33 nogmaals 
uiteen, nu in verband met de gemaakte opmerkingen in het 
Voorloopig Verslag. 
Allereerst art. 23. Groen stemde toe, dat het niet genoeg 
was, af te gaan op een tijdschrift of op een onderstelde nei-
ging bij het schooltoezicht, maar het was bekend, dat art. 23 
neutraliteit voorschrijft, dat het woord "christelijke" er in, 
gevolg is van politiek overleg en dat de zinledigheid van dit 
woord is geconstateerd door de officieele verklaring, dat noch 
het historisch, noch het dogmatisch christelijke mag geduld 
worden. 
Wat art. 24 betrof, werd de combinatie van het ambt van 
onderwijzer met kerkelijke bedieningen in het Voorloopig 
Verslag goedgepraat met de bewering, dat de gemeente de 
kosten betaalt van het onderwijs, voor zoo ver die niet komen 
ten laste van anderen. 
Volgens de beraadslaging over art. 19 was een stellig verbod 
achterwege gebleven, omdat men zich in een tijd van over-
gang bevond. Niemand, Kamer noch regeering, was er voor, 
dat de combinatie bleef, integendeel waren er sommige leden 
tegen, omdat de burgerlijke gemeente te zorgen had voor het 
salaris van den onderwijzer, anderen, omdat de staatsschool 
niet gesteund mocht worden met kerkelijke toelagen, die 
dienstbaar gemaakt zouden kunnen worden aan de stichting 
van een kerkgemeentelijke school of aan het godsdienstonder-
wijs buiten de schooluren. 
In Friesland kwam de combinatie vrij algemeen voor en het 
uitdrukkelijk vermelden van de bijdragen vanwege de kerk 
in de oproepingen bij vacatures sprak voor zich zelf. 
Het Voorloopig Verslag beriep zich, ten opzichte van art. 
33 op de autonomie der gemeenten. Maar - de wetgever had 
in den regel schoolgeld gewild en de gebrekkige redactie van 
art. 33 was oorzaak van schromelijke willekeur. 
De intentie van opzettelijk invoeren van kosteloos onder-
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wijs was onbewijsbaar. Daarom te meer was het noodig, de 
redactie van dit artikel zoo duidelijk te maken, dat misbruik 
niet meer kon voorkomen. 
Hieraan zou kunnen worden toegevoegd, dat de aangege-
ven wijzigingen, op zich zelf genomen, door zoo goed als 
ieder wenschelijk werden geoordeeld, maar dat men geen ver-
betering wilde, omdat men een vooroordeel had tegen alle 
onderwijs, dat van het openbare verschilde. 
Tevens, dat de christelijk nationale school bestreden werd 
door middel van de uitbreiding van het openbaar onderwijs, 
buiten alle verhouding tot de behoefte, de besteding der ker-
kelijke goederen voor de staatsschool, door de verplichte 
"accinatie en de partijdigheid van het schooltoezicht. 
Verder, dat de Groote Protestantsche partij de gemengde 
school liefhad, als middel van proselytisme, dat de vrijzinnige 
richting de algemeene school als waarborg van staatseenheid 
en z.g.n. nationaliseering begeerde. Eindelijk, dat de wet van 
1857 een partijwet was, een wet van zijdelingschen dwang. 
Aan den raad, om een opzettelijk voorstel in te dienen, zoo-
als in het Voorlopig verslag werd gezegd, wilde Groen nu geen 
gehoor geven. Want er was geen voldoende voorberelding 
geweest. Ook was de belangstelling van de Kamer veel meer 
gericht op zaken van materieelen aard. Daarbij kwam, dat 
de kwestie, waar het om ging, ook zonder opzettelijke behan-
deling, toch steeds aan de orde bleef. 
Wel merkte Groen op, dat, nu er aan een wijziging van art. 
23 niet gedacht werd, er althans bij de behandeling van de 
afdeeling Onderwijs, een afkeurend oordeel van de Kamer 
behoorde uit te gaan over de wijze, waarop met het woord 
"christelijke" in art. 23 gespeeld werd. 
Dat dit zou geschieden, was niet wel denkbaar. Want zoo-
wel de Liberalen als de Conservatieven bestreden hem of ont-
hielden hem hun steun. 
Dit liet GROEN in de zitting van 25 November 1) nog eens 
1) GROEN VAN PRINSTERER: De Tweede Kamer en de volksopvoeding, 
pag. 27 v.v. 
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duidelijk uitkomen. Eerst kwam hij met zijn bezwaren tegen 
h€:t ministerie, daarna constateerde hij de afwijzende houding 
van de Conservatieven. 
Toch hoopte hij nog altijd op meer· samenwerking met deze 
richting, hoopte hij, dat zij aan hun geestverwanten het ont-
duiken en braveeren der wet zouden ontraden. Maar het was 
hoop tegen hoop, iets wat Groen ook wel begreep. Want het 
antwoord van De Brauw: "samenwerking dáár waar die 
mogelijk is, geen samenwerking, waar die niet mogelijk is," 
interpreteerde hij aldus: "samenwerking waar het ons belang, 
en tegenwerking, waar het uw recht geldt". 
Het telkens optreden van Groen tegen het ministerie en de 
Liberalen had het ongenoegen opgewekt van den heer TER 
BRUGGEN HUGENHOLTZ, afgevaardigde van Dokkum. Deze sprak 
op heftigen toon een rede uit, waarin hij Groen beschuldigde 
te strijden op de meest indelicate, illoyale wijze, waarin hij 
hem verweet, dat hij het volk achter de kiezers in beweging 
wilde brengen tegen de Liberalen. Hij noemde de Antirevo-
lutionaire partij de meest revolutionaire in het land, oneindig 
vijandiger aan het koningschap dan de Liberale. Eindelijk 
verzocht hij Groen om feiten, waarmee deze zijn beweringen 
kon staven. 
GROEN ging niet dadelijk op den aanval van Ter Bruggen 
Hugenholtz in. Om te voorkomen, dat de gemoederen in be-
weging werden gebracht, besloot hij hem bij de algemeene 
beschouwingen over Binnenlandsche zaken te beantwoorden 
en de overige leden en den minister te verzoeken zich niet in 
dezen strijd te mengen. 
Deze beschouwingen werden gehouden den 27en Novem-
ber. 1) 
Het antwoord van GROEN aan Ter Bruggen Hugenholtz 
bracht hij mede in verband met zijn Nota, die hij wilde be-
schouwd zien als Memorie van toelichting. 
Groen wees het verwijt van zijn bestrijder af, alsof hij 
1) GROEN VAN PRINSTERER: De Tweede Kamer en de volksopvoeding, 
pag. 38 v.v. 
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het onderwijs alleen wilde gebruiken als hefboom om het 
ministerie uit zijn voegen te lichten, alsof hij er een partij-
kwestie van maakte. Zijn oppositie ging evenzoo goed tegen 
de Conservatieven. 
De uitdrukking "onchristelijk", waarover de afgevaardigde 
van Dokkum was gevallen, wilde Groen niet in onverdrage-
lijken zin opgevat zien, maar men kon toch moeilijk een staat 
christelijk noemen, die van de kerk gescheiden was? 
Wel staan de woorden "christelijke deugden" in de wet, 
doch zij zijn op te vatten evengoed in Israëlietisehen als in 
humanitairen zin. 
Op het verzoek om feiten, leverde Groen er over de com-
binatie van kerkelijke bedieningen met het onderwijzers ambt, 
zoowel uit het Maandschrift als uit particuliere mededeelin-
gen. Ook gaf hij voorbeelden van kosteloos onderwijs te Vlis-
singen en Aarlanderveen, waar de intentie van tegenwerking 
wel niet te bewijzen was, maar waar de feiten toch zeker in 
die richting heenwezen. 
Groen moest erkennen, dat het moeilijk was feiten te 
leveren betreffende het misbruik van het woord "christelijke". 
De ouders hebben geen schoolpolitie en op het woord van 
kinderen kan men niet altijd aan. De handelingen van den 
onderwijzer ontgaan aan elke controle. Een woord, een wenk, 
een glimlach, een schouderophalen, zij kunnen twijfel en spot-
ternij wekken voor hetgeen de ouders als heilig vereeren. 
Als bewijs van de mentaliteit van sommige onderwijzers 
haalde hij aan, wat stond in een jaarboekje van 1859, onder 
redactie van een hoofdonderwijzer te Leeuwarden. Hierin 
werd beweerd, dat men wel over Christus in de openbare 
school mag spreken als een voorbeeld, maar men moet over 
het meer speciale doel van zijn komst zwijgen terwille van 
de Joden. Wel moet men hem noemen den zoon van Jozef en 
Maria. 
Verder wees Groen op het veldwinnend ongeloof, dat vijan-
dig stond tegenover alle openbaring, op het rijks- en gemeen-
telijk schooltoezicht, waarbij mannen gevonden werden, die 
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dergelijke richtingen patroniseerden, die Bijbel en Evangelie 
belachelijk maakten. 
Wanneer men hiernaar ziet, zeide Groen, "dan mag ik als 
zeker stellen, al zou ik geen enkelen ongeloovigen onder-
wijzer kunnen of willen noemen, dat het aan schoolmeesters-
philosophen niet ontbreekt, of weldra niet zal ontbreken, tegen 
wier verderfelijk proselytisme men, althans zooveel moge-
lijk, door strenge handhaving van de neutraliteit, van de 
godsdienstloosheid der openbare school, moet worden be-
hoed". Voor bepaalde feiten, wat betrof het schooltoezicht, 
verwees hij naar de Berigten van de Vereeniging voor Chr. 
Nat. Schoolonderwijs, waar voorbeelden genoemd werden 
van anti-christelijke propaganda door de heeren Mr. L. E. 
Lenting, Beyma thoe Kingma en Sifflé. 
Feiten over de voorkeur van het schooltoezicht aan de open-
bare school konden de Kamerleden vinden in de jaarlijksche 
regeeringsverslagen. 
De heer Ter Bruggen Hugenholtz had Groen ook gevraagd 
"op welke gronden (hij) durfde te zeggen, dat de wet op het 
lager onderwijs is tot stand gekomen, in strijd met den wil 
van den koning en van de natie". Groen antwoordde hierop, 
dat Z.M. van het ontwerp-Van Reenen bij herhaling te kennen 
gegeven had, dat, al mocht de wet ook worden aangenomen, 
hij bezwaar zou hebben, haar te onderteekenen. De natie had 
door een petitionnement haar weerzin doen blijken. 
Dit moest ook gelden voor de wet van 1857, die niettegen-
staande het woord "christelijk", essentieel gelijk was aan 
tt ontwerp van 1856. 
Het heeft Groen zeker gegriefd, dat zijn bestrijder hem be-
schuldigde het volk achter de kiezers op te zetten tegen de 
Liberalen en wel door verkeerde voorstellingen. Om zich 
te verdedigen, las hij een gedeelte voor van de circulaire 
der Vereeniging voor Christelijk Nationaal Schoolonderwijs 
en verwees verder naar de Berigten, 't Maandschrift, de Ver-
slagen van de Christelijke Normaalschool te Nijmegen, van 
de Vereeniging van Christelijke onderwijzers, de geschriften 
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die door de predikanten Vinke en Gunning waren geschre. 
ven. In al deze werken hadden geestverwanten van Groen 
hun denkbeelden uiteengezet, en hieruit zou de heer Hugen· 
holtz kunnen zien, dat zijn beschuldiging onrechtvaardig was. 
Het eenige, wat Groen van dezen afgevaardigde verlangde, 
was de loyale verklaring, dat hij de richting van Groen te 
hard behandeld had en dat hij de zaak een nader onderzoek 
waardig keurde. 
Met het signaleeren van de slinksche praktijken der gemeen· 
tebesturen, die verplichte vaccinatie invoerden, waarop Rot· 
terdam een gunstige uitzondering maakte, besloot Groen zijn 
rede. 
Het antwoord van den heer TER BRUGGEN HUGENHOLTZ was 
even scherp als zijn eerste aanval tegen Groen. Deze sprak 
dan ook van "de volle laag, uit grof geschut". 
Ter Bruggen Hugenholtz had de uitdrukking gebezigd "een 
Evangelie, daar allen vrede mee kunnen hebben". Hiertegen 
ging het protest van VAN NISPEN VAN SEVENAAR. Zulk een evan· 
gelie moest zeker van de openbare school verwijderd blijven. 
Ook de minister sprak nog een woord en wel naar aanlei· 
ding van de voorbeelden te Vlissingen en Aarlanderveen, die 
door Groen waren bijgebracht. Na onderzoek kon hij in de 
besluiten van Vlissingen niet anders lezen, dan dat de ver-
laging van schoolgeld van 10 op 6 ct. voor onvermogenden 
was aangebracht, omdat de heffing in de toepassing moeilijk-
heid ondervond. Andere motieven mocht hij dus niet aan· 
nemen. 
Te Aarlanderveen hief het gemeentebestuur ter tegemoet· 
koming in de zware uitgaven schoolgeld, wat in Alphen en 
Oudshoorn niet geschiedde,. 
Op de openbare school te Aarlanderveen gingen zoo goed 
als alleen minvermogenden, zoodat de opbrengst der school-
gelden onbeduidend was, waarom besloten werd met 1 Jan. 
1864 kosteloos onderwijs in te voeren. Ook in dit besluit kon 
de minister niets zien, dat wees op tegenwerking der bijzon-
dere school. Volgens hem zijn het dus beide feiten, die alleen 
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bestaan in de beschouwing van Groen, "omdat hij daaraan 
motieven toedicht, die niet bestaan". 
De zitting van 30 November 1863 1) was voor de onder-
wijskwestie belangrijk. Verscheidene leden hebben toen het 
woord gevoerd en gewichtige zaken, als art. 24 en 33 der wet 
kwamen aan de orde. 
Eerst echter vroeg de heer VAN VOORTHUYSEN het woord over 
het regeeringsverslag van 1860-'61, waarin het onderwijs in 
de vaderlandsche geschiedenis in verschillende provincies als 
zeer onvoldoende werd voorgesteld, zoo zelfs, dat niet zelden 
de onderwijzer zich bepaalde tot de grafelijke tijden, waar-
door de geschiedenis van de laatste eeuwen aan de leerlingen 
geheel onbekend bleef. Vooral tegen dit laatste ging het be-
zwaar van den afgevaardigde, omdat vaderlandsliefde en 
nationaal gevoel voor de oude tijden moeilijk kon worden 
opgewekt. 
De heer DE BRAUW was van oordeel, dat, als men het be-
ginsel van scheiding van kerk en staat had willen doorvoeren, 
men het staatsonderwijs had moeten afschaffen, daar nu de 
staat in aanraking komt met het geweten van de onderdanen, 
omdat onderwijs zonder opvoeding ondenkbaar is. We heb-
ben echter nu staatsonderwijs en kunnen dit niet loslaten. 
De staat heeft door de uitdrukking: "christelijke en maat-
schappelijke deugden" de richting aangegeven van de opvoe-
ding op de openbare school, wat in overeenstemming is met 
den geest der natie. Deze uitdrukking wil zeggen: "laat al 
uw streven (bij het onderwijs) daarheen gericht zijn, dat de 
deugden, die de vruchten zijn van het Christendom en die 
in de maatschappij noodig zijn, aan dat kind worden voor-
gehouden". 
De Brauw was het niet eens met de opvatting van Hugen-
hoHz, dat er onderwijs in de Christelijke deugden moet 
worden gegeven. Evenmin kon hij zich met den minister 
vereenigen, die sprak van een Christendom boven geloofs-
I) Handelingen Tweede Kamer 1863-'64, pag. 224 v.v. GROEN VAN 
PRINS'TERER: De Tweede Kamer en de volksopvoeding, pag. 72 v.v. 
191 
verdeeldheid. Ook Groen van Prinsterer c.s. dwaalden, vol-
gens den spreker. Zij wilden meer van de school, dan de 
school geven kan, nI. de wortel en de stam, terwijl zij alleen 
de vrucht kan voortbrengen. Zij verloren de taak van de kerk 
en van het gezin uit het oog. 
Het woord "christelijk" wilde hij in de wet behouden, mits 
er geen misbruik van gemaakt werd. 
Verder keurde hij het af, dat kerkelijk geld gebruikt werd 
ten voordeele van de openbare school. Hij moest bekennen, 
dat het wel moeilijk was, om het tegen te gaan, daar zij, die 
het besteden, er de wettelijke beschikking over hebben. 
Toch zou de regeering de gemeentebesturen kunnen aan-
schrijven, dat het openbaar onderwijs bekostigd moest worden 
uit de gemeentekas en dat geen geld moest worden aange-
nomen, waardoor de kerk invloed op de school zou kunnen 
krijgen. 
Het kosteloos verstrekken van onderwijs kon De Brauw 
evenmin goedkeuren. In den regel zou hij schoolgeldheffing 
wenschelijk achten. De bijzondere scholen hebben nadeel 
van het kosteloos onderwijs op de openbare, daar het voor 
haar moeilijk valt, dan te concurreeren. Daarom betreurde 
hij het, dat alleen die bijzondere scholen gesubsidieerd konden 
worden, die in karakter met de openbare overeen kwamen. 
't Was moeilijk om de gemeenten te beletten kosteloos on-
derwijs te doen geven, daar zij het kunnen doen in het belang 
van het onderwijs. De Brauw vond het evenwel in strijd met 
de wet, als ook de gegoeden van deze faciliteit profiteerden. 
De heer DE MEESTER kwam op tegen de Nota van Groen, 
vooral, omdat deze ook buiten de Kamer zou worden ver-
spreid. Hij vroeg bewijzen voor de bewering, dat de Groote 
Protestantsche partij de gemengde school lief had als een 
middel van proselytisme, dat de vrijheid van onderwijs be-
lemmerd werd door een vijandige strekking der zedelijke en 
financieele overmacht van den staat. 
De Nota is gevaarlijk voor de eenheid, want als zij haar 
doel bereikt, zal er zeker tweedracht komen, meende De 
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Meester. Met de opvatting van Van der Brugghen omtrent het 
woord "christelijk" kon hij zich wel vereenigen. Evenzoo 
stemde hij in met relatieve neutraliteit en was hij er voor, dat 
er buiten de schooluren godsdienstonderwijs gegeven werd 
door den onderwijzer. Volgens hem moest het karakter van 
de openbare school zijn, neutraliteit met een sterk gepronon-
ceerde sympathie voor het Christendom. 
Naar de meening van De Meester waren de bezoldigingen, 
die speciaal in Friesland door de onderwijzers werden ge-
noten, wettig te verantwoorden. Wilde men hierin veran-
dering brengen, dan zouden groote processen daarvan het ge-
volg zijn, want het schijnt, dat de burgerlijke gemeente recht 
op die inkomsten heeft. 
Gunstig stond hij ook ten opzichte van kosteloos onder-
wijs. Hij wilde de autonomie van de gemeentebesturen niet 
fnuiken. Hij kon niet toegeven, dat het geven van kosteloos 
onderwijs, daar waar bijzondere scholen bestonden, met 
zekere bedoelingen zou geschieden. Evenmin dat er alom de 
neiging bestond, het kosteloos verstrekken van openbaar 
onderwijs te bevorderen. 
Werd op de openbare school overal schoolgeld geheven, 
dan zouden bijzondere scholen worden opgericht met koste-
loos onderwijs, misschien wel met verstrekking van kleeding 
en voedsel. 
De heer VAN DER VEEN ijverde sterk voor kosteloos onder-
wijs. Misschien, zeide hij, kan er enkele malen misbruik van 
gemaakt zijn, om het bijzonder onderwijs tegen te werken. 
Maar dit zou geen reden kunnen zijn, om een goede maat-
regel te verwerpen, die heilzaam werkt tegen schoolverzuim. 
Daarom moet de regeering krachtig meewerken, dit middel 
te doen gelukken. 
De kwestie-kosteloos onderwijs bracht ook VAN NISPEN VAN 
SEVENAAR weer in 't geweer. Hij bestreed de voorstelling, alsof 
kosteloos onderwijs het schoolverzuim zou tegengaan. Wat 
men gratis krijgt, waardeert men minder, dan datgene, waar 
men voor moet betalen. Wat de heer Van Veen zei, was de 
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opvatting van een minderheid in 1856, die schoolplichtigheid 
wilde en toen deze niet was te verkrijgen, kosteloos onderwijs 
trachtte te bevorderen om daardoor haar doel te bereiken. 
Ook tegen de christianiseering van de openbare school liet 
hij zijn stem hooren. Hij wilde de neutraliteit, en wel de abso-
lute, streng handhaven. De onderwijzers mogen in de school 
niet laten blijken, hoe zij over het Christendom denken. Wan-
neer dit geoorloofd was, liep men gevaar, dat ook het "vijfde 
Evangelie" op de school gebracht werd. 1) 
Groen van Prinsterer had eindelijk verkregen, wat hij zoo 
graag had gewenscht, nl. dat er in de Kamer weerklank op 
zijn redevoeringen zou gehoord worden, Toch begreep hij, dat 
een doeltreffende behandeling van zijn drieledig Voorstel niet 
mogelijk was. 
Het eenige, dat misschien te bereiken was, was het bravee-
ren en ontduiken der wet tegen te gaan door een ondub-
belzinnig votum van de Kamer. Daartoe zou moeten dienen 
een motie van orde, betreffende de volkomen onzijdigheid 
van het openbaar onderwijs. 
Om hierover te spreken, mengde GROEN zich ook in het 
debat. Hij veronderstelde, dat de groote m~rderheid van 
de Kamer eensgezind was omtrent het hoofdbeginsel, neutra-
liteit op de openbare school. Daarom wilde hij de volgende 
motie van orde aankondigen: "De Kamer, van oordeel dat, 
in art. 23 der wet op het lager onderwijs, het woord chris:te-
lijke in de meest volkomen onzijdigheid, grondwettig kenmerk 
en hoofdbeginsel van de algemeene staatsschool, geen veran-
dering gebracht heeft, gaat over tot de orde van den dag". 
Groen meende, dat de Kamer tegen deze motie geen be-
zwaar kon hebben, wat den inhoud betrof. Eén reden is er, 
ging hij voort, "waarom deze motie voor de groote meerder-
heid wellicht niet aanneembaar zou zijn. Namelijk omdat ze 
van mij komt". 
1) De opmerking werd gemaakt door VAN NIS'PEN VAN SEVENAAR naar 
aanleiding van "hetvijfde Evangelie van de hoogleeraren Renan en Schol-
ten", waarover de R.-Kath. geestelijke Spitse een boek had geschreven. 
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Minister THORBECKE beantwoordde de sprekers. Hij had zich, 
zeide hij, tegen de vereeniging van het onderwijzersambt en 
de kerkelijke bedieningen verklaard, toen de wet in behan-
deling was. 
Men moet het bezwaar niet te ver voeren, als het eens hier 
en daar gebeurt. 't Zijn eigenlijk slechts materieele diensten, 
die worden verricht en zij hebben met het werk van den 
predikant, met het zuiver kerkelijke feitelijk niets te maken. 
De kerkelijke goederen in Friesland en Groningen waren 
vroeger voor een groot deel voor het onderhoud van den 
onderwijzer bestemd. Vandaar de woorden in de wet: "tenzij 
op andere wijze daarin worde voorzien". 
De minister schoof daarna de verantwoordelijkheid voor 
deze combinatie van zich af. Niet de regeering maar de Gede-
puteerde Staten staan deze toe. 
De oproepingen in de Nieuwe Bijdragen, ter bevordering 
van het onderwijs en de opvoeding, waarover gesproken was, 
waren zeer voorzichtig gesteld. Alleen de uitdrukking: "tot 
dusverre waren met dat onderwijzersschap de betrekkingen 
van voorzanger of koster verbonden", duidde op een moge-
lijke combinatie. Toch had de minister last gegeven, dat men 
dit zou weglaten en niets meer zou vragen dan een onder-
wijzer. 
Thorbecke stond zeer welwillend tegenover het verzoek van 
den heer Van der Veen, die den minister vroeg, "in over-
weging te nemen, om voortaan, waar kosteloos openbaar lager 
onderwijs zonder bijoogmerken, tot wering van schoolver-
zuim is of wordt ingevoerd, daaraan geen zwarigheid in den 
weg te leggen, maar de invoering te bevorderen". "Ik voldoe 
aan dit verzoek zeer gaarne en zeg, er zal geen hinderpaal in 
den weg worden gelegd," antwoordde Thorbecke. 
Maar dat wilde niet zeggen, vervolgde deze, "dat ik koste-
loos onderwijs zal helpen uitbreiden". Hij kon dit bewijzen 
met een voorbeeld. Toen Gedeputeerde Staten van Noord-
Brabant subsidie vroegen voor gemeenten, informeerde hij, of 
daar ook schoolgeld werd geheven. Daar dit niet het geval 
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was, weigerde de minister het subsidie, totdat schoolgeld zou 
zijn ingevoerd. 
Aan den heer Van Voorthuysen, die er bij de regeering op 
had aangedrongen het onderwijs in de Vaderlandsche ge-
schiedenis te bevorderen, antwoordde Thorbecke, dat hij dit 
gaarne ter harte zou nemen, al moest men niet vergeten, 
dat op de lagere school de geschiedenis niet onderwezen kon 
worden op dezelfde wijze als op de middelbare en hooge 
scholen. 
Den volgenden dag, 1 December,l) werd er van de gele-
genheid, om te discussieeren over het lager onderwijs door 
de leden niet en door den minister maar even gebruik ge-
maakt, zoodat Groen het oogenblik gekomen achtte, om zijn 
motie van orde in beraadslaging te brengen. 
Daarvoor gaf hij een toelichting. 
De motie is gericht, zei GROEN, tegen het systeem van den 
heer De Brauw, van prof. Hofstede de Groot en van den 
eersten minister van Binnenlandsche zaken in het kabinet van 
1856, (nI. G. Simons) . 
Het is niet denkbaar, dat men neutraal tegenover de motie 
zou kunnen staan. Men moet door te stemmen positie nemen, 
het stelsel goed- of afkeuren. 
Groen begon met een historisch bewijs van de stelling, 
dat het woord "christelijke" geen verandering gebracht had 
in het hoofdbeginsel van wet en grondwet, nl. de volkomen 
neutraliteit van de openbare school. 
Dit bewijs had tot hoofdthema, den strijd tusschen de Con-
servatieven en de Liberalen. 
Voor 1848 bestond het stelsel van het monopolie der ge-
mengde staatsschool, waarin de grondwetsherziening veran-
dering had gebracht, dank zij den invloed van Thorbecke. 
Toen begon evenwel een verdeeldheid onder de Liberalen 
openbaar te worden. De modernen wenschten de neutrale 
1) GROEN VAN PRINSTERER: De Tweede Kamer en de volksopvoeding, 
pag. 110 v.v. 
196 
school, de Groote Protestantsche partij, de gemengde school 
met een algemeen Christendom, een Evangelie, aan allen wel-
gevallig. Bij haar bestond weinig ingenomenheid met de 
bijzondere school, en openbaarde zich veel orthodoxophobie. 
In den parlementairen veldtocht van die dagen was er 
tweeërlei zegepraal te constateeren. De Groote Protestantsche 
partij, geholpen door de Liberalen, behaalde een overwin-
ning op de orthodoxen ten opzichte van de facultatieve split-
sing. Daarentegen zegevierden de orthodoxen en de Liberalen 
over de Groote Protestantsche partij, over de zoogenaamde 
christelijkheid der gemengde school. De Liberalen gingen met 
de zege strijken, want het woord "christelijk" werd zinledig. 
De geslagen partij deed al het mogelijke, om haar nederlaag 
te verbloemen en stemde voor de wet. 
En nu vroeg Groen van Prinsterer, op grond van de betee-
kenis, die het woord "christelijke" gekregen had, naleving 
van de wet: "Al wat speciaal christelijk is, al wat het Chris-
tendom tegenover andere godsdiensten kenmerkt, moet, vol-
gens de wet van 1857, uit het openbaar onderwijs worden 
geweerd". 
Daarom is de motie zoo geformuleerd, dat er niets in staat, 
dan hetgeen met de overtuiging van de groote meerderheid 
overeenkomt. Zij bepaalt niet de beteekenis van het woord 
"christelijk, ze verklaart slechts welke beteekenis het niet 
heeft". 
Hoewel Groen het voorstel-Van Reenen verkieselijker vond 
dan dat van Van der Brugghen, had hij het verschil in de 
motie niet aangeroerd. Zij verzette zich slechts tegen het mis-
bruik van het woord "christelijk". 
Groen wilde evenmin twisten met den minister over diens 
Christendom boven geloofsverdeeldheid. Het was hem ge-
noeg te weten, dat deze daarmee niet goedkeurde, wat de 
motie bestrijdt. 
Ook kwam hij niet terug op het oude geschil over gods-
dienstlooze scholen. Vroeger had de minister tegen Groen 
wel aangevoerd, dat deze opvoeding en onderwijs verwarde, 
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maar daarop wilde Groen nu niet ingaan. Voldoende was, dat 
de minister zeker die soort van opvoeding, die de heer De 
Brauw begeerde, niet op de staalsschool geoorloofd zou 
achten. 
Daarna toetste Groen het stelsel van De Brauw aan de 
historische beteekenis van de wet. Deze afgevaardigde had 
het uitgesproken: geen onderwijs in den godsdienst; niets 
daarvan moest worden geleerd of gedoceerd; geen dogma, 
enkel een paedagogische richting. Hij wilde alleen de vrucht, 
niet den wortel. 
Daartegen voerde Groen aan: "Hij wil geen dogma, maar 
een opvoeding, die met zijn dogma overeenstemt. Hij wil de 
vrucht, maar niet den wortel; doch, in de vrucht, de eigen-
aardigheid van den wortel. Hij spreekt van een opvoedkundig 
vraagstuk, terwijl spraak is van een staatsrechtelijk beginsel." 
De vraag is, of er in de openbare school tusschen opvoeding 
en christelijk dogma samenhang mag zijn. 
Het antwoord moet ontkennend luiden, want anders is de 
school sectarisch. 
De heer De Brauw wenschte geen dogma, alleen de vrucht; 
maar de vrucht, b.v. der liefde, is niet denkbaar zonder het 
verband met den wortel, de liefde tot God, het dogma. Zoo 
komt toch, met die paedagogische richting, op de openbare 
school, wat er volgens de wet niet mag geduld worden. 
Daarom, wat de heer De Brauw wenscht en denkt, dat 
werkelijkheid is, is fantasie. Wanneer er zulke scholen zijn, 
dan heeft daar wetsovertreding plaats, want dan hebben zij 
het karakter van Christelijke scholen. 
De heer De Brauw kan dan ook niet met de motie instem-
men, omdat bij zijn paedagogische richting neutraliteit on-
denkbaar is. 
In de derde plaats betoogde Groen, dat aanneming der 
motie roeping en plicht was voor beide richtingen in de 
Kamer, tegen wier gemeenschappelijk beginsel hij opposant 
was. 
De Liberalen zouden, als zij tegenstemden, met hun ver-
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leden en hun beginselen in tegenspraak zijn. Dan zou de 
natie over deze partij een oordeel vellen. Als voorbeeld wilde 
Groen noemen, hoe de liberale heer van Heukelom, minister 
Van Heemstra er een verwijt van gemaakt had, dat deze prof. 
Hofstede de Groot niet dadelijk zijn ontslag had gegeven. Een 
van beiden: De houding van dezen liberaal was alleen middel 
tot oppositie of het was getrouwheid aan het beginsel der 
neutraliteit. Het eerste mogen we niet veronderstellen, dus 
moet de motie de volle instemming hebben van dit lid en 
zijn talrijke geestverwanten. 
De Conservatieven hebben bij het ontslag van Hofstede de 
Groot gezwegen, niettegenstaande zij herhaaldelijk tot spreken 
werden uitgenoodigd. 
Sommigen zullen dit hebben gedaan, omdat ze nog steeds 
hun nederlaag van 1857 niet wilden erkennen. De meesten 
zullen echter toen reeds wel overtuigd geweest zijn van de 
onhoudbaarheid van hun systeem. 
Het is wel noodig voor de Conservatieven, dat zij krach-
tiger worden. Dit kunnen ze alleen, wanneer ze in de onder-
wijskwestie aan de Antirevolutionairen de hand reiken tegen 
de Liberalen. 
Verder wees Groen er op, dat de Conservatieven sinds vele 
j aren hadden getracht verbroedering voor te bereiden, door 
vast te houden aan de wet van 1806 en handhaving van het 
algemeen christelijk beginsel. Het resultaat van dit streven 
was echter, dat mede door de Joden, dit christelijk beginsel in 
de school was verzwakt. Wel is de tijd van het ontduiken 
en braveeren der wet nog niet geheel voorbij, maar toch 
kunnen we constateeren, dat het christelijke op de openbare 
school meer in naam bestaat dan in de daad en dat het anti-
christelijk element daar meer en meer zal worden ingebracht 
en geduld. 
De Groote Protestantsche partij zal kleiner en kleiner 
worden en eindelijk zachtjes uitsterven. 
Nadat Groen uitgesproken was, openbaarde zich drieërlei 
bestrijding. Er waren woordvoerders van de Groote Protes-
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tantsche partij, die meenden, dat het woord "christelijke" wel 
degelijk nog inhoud had, niettegenstaande de Joodsche cen-
suur. Anderen spraken van "een exceptie van niet-ontvanke-
lijkheid", terwijl één lid een felle aanval op Groen deed. 
Tot de eerste groep behoorde de heer DE MEESTER, die 
dadelijk het woord vroeg, toen Groen had gesproken. 
Hij zeide, dat hij zou tegenstemmen, hoewel hij zich gaarne 
schaarde onder de Liberalen, die de motie zouden moeten 
aannemen. 
Hij was van oordeel, dat het woord "christelijk" niet zonder 
reden in de wet stond en hierin waren tienduizenden het met 
hem eens, tegenover de duizenden van Groen. 
En volgens die velen mag het woord niet worden opgevat 
in leerstelligen zin, maar moet er onder worden begrepen een 
Christendom zonder dogmatiek, zooals door Van der Brug-
ghen en Thorbecke was verdedigd. 
De Meester zag de beteekenis van de motie anders dan 
Groen het voorstelde. Hij meende haar aldus te kunnen lezen: 
"De Kamer is van oordeel, dat in 1857 de wetgevende macht 
getracht heeft, door het woord "christelijk" in de wet te bren-
gen, de natie te bedriegen". En daarom kon hij zijn stem niet 
aan haar geven. 
VAN NISPEN VAN SEVENAAR was het geheel met de motie eens 
en kwalificeerde haar als "volledige waarheid en niets dan 
de waarheid". 
Daarna wees hij De Meester terecht, die de woorden van 
Van der Brugghen slechts ten deele had aangehaald. Hij had 
vergeten dat er op volgde: "alles met één woord, wat tot het 
begrip des Christen doms, van zijn waarheden, van zijn feiten, 
van zijn geschiedenis behoort, moet van de gemengde school 
verwijderd blijven". 
Nu heeft de motie geen andere strekking, dan te vorderen, 
dat er niets op de openbare school onderwezen wordt, wat 
kwetsend is voor iemands godsdienstige overtuiging. Hier-
voor bestaat meer en meer gevaar, nu er ook onder de onder-
wijzers aanhangers komen van het ongeloof. 
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MR. C. J. A. HEYDENRYCK, een Roomsch-Katholieke afgevaar-
digde, die in 1862 voor Nijmegen zitting had genomen, was 
het met Van Nispen van Sevenaar geheel eens. Dit was niet 
te verwonderen, want in zijn proefschrift had hij zich, een 
achttal jaren tevoren, duidelijk in dien geest uitgelaten. 1). 
Kras zeide hij het in de Kamer: "Wat aangaat de uitdruk-
king "Christelijke deugden" in art. 23 van de wet, ja, dan weet 
ik haast geen woorden te vinden om mijn verbazing over de 
opname dier onbegrijpelijke expressie in dit artikel uit te 
drukken". 
Als er een onderscheid is tusschen christelijke deugden en 
maatschappelijke, zooals de heer De Meester aangaf, dan 
moest hij zich tegen die opvatting sterk verzetten. Wanneer 
het waar was, dat de maatschappij van het Christendom door-
trokken is, dan is woord .. christelijke" te veel en kan gemist 
worden. 
De heer WINTGENS, die zich in 1857 een der warmste voor-
standers van de christelijke gemengde school had betoond, 
kwam met zijn verleden niet in strijd. 
Volgens zijn meening moest het onderwijs op de openbare 
school doortrokken zijn van het christelijk beginsel, zonder 
dat het daarom een Katholiek of Protestantsch onderwijs was. 
Hij zou het bedenkelijk vinden, wanneer men de woorden van 
de motie zóó zou uitleggen, dat de godsdienstige strekking 
uit het onderwijs zou moeten worden geweerd. Wanneer 
Groen zijn voorstel zoo wilde interpreteeren, dat alleen het 
dogma van de openbare school verwijderd zou moeten wor-
den gehouden, dan zon hij voor de motie stemmen. 
Want, al heeft de wetgever in 1857 het groote beginsel van 
scheiding van Kerk en Staat in de gemengde school toege-
past, dat wil nog niet zeggen, dat de staat daarom godsdienst-
loos is. 
1) C. J. A. HEYDENRYCK: De civitatis nostrae erga juventutis insti-
tutionem officiis, secundum Art. 194 Leg. Fund. Amstel, 1855. Aan-
gehaald in: GROEN VAN PnINSTERER: De Tweede Kamer en de volks-
opvoeding, pag. 132, noot 1. 
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Er waren ook leden, die bezwaar maakten tegen de behan-
deling van de motie. 
DE MEESTER oordeelde, dat de Kamer niet bevoegd was, 
dergelijke wetsuitleggingen te vragen. Deed ze dit, dan zou zij 
"daardoor alleen het gezag van den koning, het gezag van de 
Eerste Kamer, het gezag van de gansche wetgevende macht 
willen uitoefenen". Wat Groen deed, was, volgens hem, niet 
constitutioneel. Wilde deze zijn doel bereiken, dan moest hij 
herziening van de wet voorstellen. 
Immers, wanneer de Tweede Kamer aan den wensch van 
Groen van Prinsterer voldeed, dan zou de regeering er toch 
niet door gebonden zijn, want het votum van de volksverte-
genwoordiging kan niet boven de wet gesteld worden. 
Op grond hiervan concludeerde hij, dat ieder, die eenig ge-
zag aan de wet toekende, tegen de motie moest stemmen. 
JHR. MR. S. W. H. A. VAN BEYMA THOE KINGMA, die sinds enkele 
weken zitting had voor het district Dokkum, verklaarde tot 
geen enkele richting te behooren en met een volkomen vrije 
overtuiging tegenover de motie te staan. Hij zou tegenstem-
men, omdat hij, evenals De Meester, daarin een wetsuitleg-
ging zag, en de Kamer hiertoe niet geroepen was. Een indi-
recte wijziging van de wet door een motie van orde achtte 
hij niet juist. 
MR. G. M. VAN DER LINDEN, liberaal lid voor Almelo, was ook 
van oordeel, dat een wetsvoorstel, meer dan deze motie, op 
den weg van Groen lag. 
Scherp hekelde hij de wijze van Groen, om door een motie 
van orde zijn doel te bereiken. Hij zag er in "een geheime 
verklaring, dat er onrecht gedaan wordt, dat er onwil bestaat, 
om de wet goed toe te passen". 
Volgens hem, had men hier te doen met het systeem van 
gutta cavat lapidem. Eerst de Nota, nu de motie, verder nog 
een boek, het Parlementair fragment, door Groen uitgegeven, 
waarin hij de redevoeringen, die reeds in het Bijblad zijn ge-
drukt, nog weer eens aan zijn lezers voorlegt. 
Van der Linden maakte er Groen een verwijt van, dat hij 
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Ter Bruggen Hugenholtz had afgestraft en zeide: "Het 
maakte op mij den indruk, alsof iemand, die, na het vijan-
delijk kamp lang uitgedaagd te nebben, eindelijk aangevallen 
wordt, maar dan zegt: vechten is goed, maar - niet zeer 
doen". 
Zelfs beschuldigde hij er Groen van, dat niet alles, wat in 
de Nota stond, waarheid was. Schamper voegde hij er aan 
toe: "En dat noemt men dan een trouwe volkshistorie, die 
men op de scholen wil verkondigd hebben". 
Hij viel ook over de uitdrukking: "met vruchteloozen weer-
zin van het volk". Wie is dat volk dan? vroeg hij. Zelf heeft 
Groen gezegd, dat de overgroote meerderheid het niet met 
hem eens is. Maar behoort die dan niet tot het volk? "Is de 
geachte spreker dan alléén het volk?" 
Wanneer een zoo klein gedeelte het met dezen eens 
is, "is dit dan de volkshistorie schrijven, als men zegt: die 
wet is tot stand gekomen met weerzin, met vruchteloozen 
weerzin van het volk?" 
Moeten we de Nota behandelen? ging hij voort. De heer 
Groen schrijft haar wel, maar hij wil haar niet in bespreking 
geven. Hij zegt: "Beschouw haar als een Memorie van toe-
lichting tot een nader te bepalen dag". Zoo gaat het met den 
geachten afgevaardigde meermalen. Hij is zelden tevreden. Het 
is hem te doen "om te klagen en zich zoodoende het voordeel 
van het martelaarschap te verschaffen". 
We moeten, vervolgde Van der Linden, die motie van orde 
afstemmen, "Of omdat zij onbeduidend is, Of omdat er een 
verborgen zin in ligt".!) 
Een eigenaardige houding namen de Roomsch-Katholieke 
afgevaardigden VAN NISPEN VAN SEVENAAR en HEYDENRYCK aan. 
1) De Tijd. N.H. Courant, d.d. 3 Dec., schreef: "De heer Van der 
Linden heeft aan den heer Groen een kastijding toegediend, zooals 
er zelden een in deze Kamer is uitgedeeld." Aangehaald in GROEN VAN 
PRINSTERER: De Tweede Kamer en de Volksopvoeding, pag. 144, noot 1. 
GROEN schreef zelf van "de geweldige tuchtroê van het lid van Almelo". 
ibid., pag. 144. 
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Beiden hadden verklaard het met den inhoud van de motie 
geheel eens te zijn en toch meenden zij geen reden te hebben 
hun stem er voor uit te brengen. Mogelijk wilden zij Thor-
becke niet afvallen. Deze handelwijze was voor Groen een 
teleurstelling. 
Daar de minister het woord niet vroeg, repliceerde GROEN 
dadelijk nadat de leden waren uitgesproken. 
Hij wees er Van der Linden op, dat de wet van 1857 de-
zelfde was als het ontwerp van 1856 en even afkeurenswaar-
dig. De zinledigheid van het woord "christelijk" had den 
weerzin nog grooter gemaakt. 
Tot den heer Wintgens zeide hij, dat de motie niet de strek-
king had, om het openbaar onderwijs in discrediet te brengen, 
integendeel, "het crediet der staatsschool zal, door handha-
ving der neutraliteit, het nec plus ultra bereiken der voor-
treffelijkheid, die de aard der openbare school gedoogt". Dit 
achtte hij ook voor zijn medestanders van belang, daar zij 
op vele plaatsen van die inrichting gebruik moesten maken 
voor hun kinderen. 
Tegenover Van der Linden betoogde Groen nog, dat diens 
beschuldiging over het karakter van de motie en haar strek-
king uit de lucht gegrepen was. Hij zag er, in tegenstelling 
met vele anderen, geen bezwaar in, om een motie van orde 
voor te stellen, ook al kon men voorzien, dat men vrijwel 
alleen zou staan. 
Werd de motie aangenomen, dan zou dit beteekenen, dat de 
zedelijke kracht van de volksvertegenwoordiging zich tegen 
wetsverdraaiing verzette. 
Groen oordeelde, dat zijn doel was bereikt, nu door de 
motie er meer gedachtenwisseling en meer belangstelling was 
geweest. 
De afgevaardigde uit Almelo vroeg dadelijk na Groen het 
woord en voerde deze o.a. tegemoet: "Nu is het openbaar ge-
worden, dat de spreker niet alleen zegt, maar schrijft en 
drukt hetgeen niet te bewijzen is, althans niet door hem be-
wezen is. Ik stel er prijs op, dat dit in het openbaar gecon-
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stateerd zij". Hij was nl. van oordeel, dat Groen in gebreke 
was gebleven, het bewijs te leveren, dat de wet van 1857 met 
vruchteloozen weerzin van den koning was tot stand gekomen. 
VAN DER LINDEN fulmineerde zóó tegen Groen, dat de voor-
zitter hem verzocht zich te matigen. 
Na hem sprak THORBECKE. Hij vroeg zich af, waartegen de 
motie de meest volkomen onzijdigheid der openbare school 
wilde. Toch niet tegen het christendom in den zin der wet, 
want, levende in een christelijke maatschappij, kan men 
niet verklaren, dat de openbare school neutraal is jegens het 
christelijk beginsel in de wet. Wel is zij neutraal tegenover 
een bepaalde kerkelijke geloofsbelijdenis. 
Het christendom in de wet is iets anders dan dat van Groen. 
Een motie van orde kan hierin geen overeenstemming bren-
gen. Want het christendom in de wet is dat boven geloofsver-
deeldheid, "het eene licht, waarvan de onderscheidene ge-
loofsbelijdenissen bijzondere stralen zijn". 
N a een woord van repliek aan den minister, nam GROEN 
uit de verdachtmaking, door Van der Linden uitgesproken, als 
was hij uit op populariteitsbejag, aanleiding, om zijn motie 
in te trekken, "waarover, om den loop der discussie, voteeren 
niet te pas kwam". 
Het vervolg van het zittingsjaar kwam de schoolkwestie 
niet meer ter sprake. Toen de Kamer evenwel, na het reces, 
in 1864 weer terugkwam, vond Groen den 28en September in 
de formuleering van § 9 van het Concept-adres van antwoord 
aanleiding, om te spreken over de verhouding tusschen open-
baar en bijzonder onderwijs. 1) 
Bedoelde paragraaf luidde: "Het heugelijk verschijnsel, dat 
de uitvoering der wet op het middelbaar onderwijs, allerwege 
levendige deelneming en medewerking ontmoet, bekroont 
1) GROEN VAN PRINSTERER: Het lager onderwijs en art. 194 der grond-
wet. 's-Gravenhage, 1864, pag. 5 V.v. 
Handelingen der Tweede Kamer 1864-'65, pag. 62 v.v. 
205 
onze verwachting, doch overtreft ze niet. Immers het denkend 
deel der natie beseft diep de onschatbare waarde van een 
openbaar onderwijs, ingericht naar de vorderingen der heden-
daagsche beschaving en dienstbaar aan de verkrijging der 
kundigheden, die ieder burger in zijn kring behoeft." 
GROEN maakte er aanmerking op, alsof de snelle uitbrei-
ding van het openbaar onderwijs ieder met vreugde zou ver-
vullen, behalve hen, die niet behooren tot "het denkend deel 
der natie". 
Hij begon met te spreken over de plaats, die beide soorten 
van onderwijs ten opzichte van elkaar innamen: "Heeft het 
openbaar onderwijs voorrang en is het regel?" 
Hierop antwoordde hij bevestigend, voor het geval kerk 
en staat samengingen, maar nu beide gescheiden zijn, moet 
het bijzonder onderwijs voorop komen en het openbaar sup-
pletoir zijn. Omdat deze waarheid werd ontkend, stelde hij 
in uitzicht, dat hij een voorstel zou indienen tot wijziging van 
art. 194 der grondwet. In verband hiermee kwam hij met een 
amendement op § 9: "De reeds gebleken wedijver om van 
overheidswege instellingen van middelbaar onderwijs te doen 
verrijzen, geeft aanleiding tot verscheidenheid van beschou-
wing. Wel beseft het denkend gedeelte der natie de onschat-
bare waarde van een onderwijs, ingericht naar de vorderin-
gen der hedendaagsche beschaving en dienstbaar aan de 
verkrijging der kundigheden, die ieder burger in zijn kring 
behoeft, maar terwijl men hierin overeenstemt, zijn velen 
van oordeel, dat voorrang en uitbreiding van een openbaar 
onderwijs, waaraan de godsdienst vreemd behoort te zijn, op 
bederf der volksopvoeding en wegcijfering der vrijheid van 
onderwijs uitloopt". 
Groen wilde niet terugkomen op zijn voorstel over art. 23, 
24 en 33. Hoewel hij het niet had ingediend, hield hij het 
voor afgedaan, omdat het oogmerk was bereikt, dat nl. het 
onderwerp tot voldoende duidelijkheid was gebracht. 
Iedereen in de Kamer zal moeten erkennen, dat van som-
mige bepalingen der wet misbruik gemaakt wordt. "Waar-
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toe," vroeg Groen, "dan nu nog de indiening van het voor-
stel?" W aut al is de overtuiging er, de wil van hem, die de 
macht heeft, ontbreekt. "Wat zou mijn verdere arbeid baten? 
van mij, die machteloos ben? Er zou altijd een exceptie van 
niet-ontvankelijkheid zijn. Om het vooroordeel tegen het recht 
van initiatief, waarvan het gebruik bijna nooit tot een uit-
komst heeft geleid; om den persoon, vermits het van mij 
komt." 
Vooral wilde Groen het voorstel niet indienen, omdat hij 
nu, in verband met zijn plan tot herziening van art. 194 der 
grondwet, op verandering der hoofdstrekking der onderwijs-
wet bedacht was. 
Deze is on v erdrage 1 ijk. oordeelde Groen en hij stelde zich 
nu tot taak, dit te bewijzen. 
Er mogen er in de Kamer zijn, die meenen, zoo als Van 
Zuylen van Nyevelt uit den Haag zei, dat het oprichten van 
bijzondere scholen noodzakelijk was als een correctief op den 
geest van het openbaar onderwijs, dit is niet genoeg. "De tijd 
der palliatieven is voorbij. Wij hebben gemeend zelfs in zoo-
danig een wet tijdelijk te kunnen berusten, omdat wij reken-
den op eenigszins verdraagzame praktijk. Telkens werd zij 
onverdraagzamer. Nu is transactie ondenkbaar." Er is 
periculum in mora. 
De schadelijke wet is niet meer door wijzigingen van onder-
geschikten aard in strekking te veranderen. De onverdrage-
lijkheid der wet ligt niet in het godsdienstlooze van de staats-
schooI, maar hierin, dat men deze imperatief maakt, dat men 
godsdienstloos onderwijs van overheidswege aan een christe-
lijke natie oplegt. 
Wel zegt men, dat de school neutraal is, maar dit is 
onmogelijk, omdat er geen onderwijs is zonder opvoeding en 
deze steeds rust op eenig godsdienstig beginsel. Zoo vervalt 
men tot rationalisme en deïsme. Daarom wordt ook in het 
amendement gesproken van "bederf van volksopvoeding". 
Er is vrijheid van onderwijs, maar ook dit is onbereikbaar. 
In de praktijk verdwijnt ze zoogoed als geheel, doordat ze 
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door de staatsalmacht wordt verslonden. Vandaar dat het 
amendement wijst op "wegcijfering der vrijheid". 
Voor 1857 was er vrijheid van onderwijs behoudens autori-
satie, thans is er vrijheid, voor wie genoeg geld heeft. Dan 
alleen bestaat er vrijheid van onderwijs "waar het volk zelf 
in de keus van een school, die met volksgeloof en volksge-
weten overeenstemt, vrij is". Nu is er volksverdrukking, nu 
wordt de openbare school, die geheel los staat van de kerk, 
tegen het christendom gericht. 
Ieder, wien het met zijn geloof ernst is, heeft gewetensbe-
zwaar tegen de openbare school, zooals ze, volgens de wet, 
moet zijn. Daarom wordt het geweten geweld aangedaan van 
elk, die van die inrichting gebruik moet maken. Daarom ook 
is er gewetensverleiding voor ieder, die ternauwernood het 
geld voor de bijzondere school kan betalen, vooral, wanneer 
de openbare kosteloos is. 
De Vereeniging voor Christelijk Nationaal schoolonderwijs 
mag zijn opgericht, maar, zeide Groen, "meent gij, dat wij 
dwaas genoeg zijn, om ons te verbeelden, dat dergelijke 
vereeniging voor de algemeene behoefte eenige beteekenis 
heeft? dat zij voor de staatsmacht, met de schatkist van ge-
meente, provincie en land ondersteund, een geduchte concur-
rent is?" 
Zij kan niet beletten, dat de natie stelselmatig van geloof 
en zedelijkheid wordt beroofd, als noodzakelijk gevolg van 
de werking der onderwijswet. Deze geeft het uitstekendste 
middel tot Evangeliebestrijding aan de hand. Want het Chris-
tendom boven geloofsverdeeldheid is van lieverlede geworden 
de leer eener ongeloofseenheid, de allergevaarlijkste vijandin 
van het Christendom. 
Dit is alleen te veranderen, wanneer er vrije keus komt 
voor het volk, en dit kan slechts, als "de ellendige zinsnede" 
uit art. 194 wordt verwijderd. 
Deze zinsnede is in strijd met de scheiding van kerk en 
staat, met de vrijheid van geweten, met de vrije ontwikkeling 
van individueele kracht. Daarom moet elke richting tegen 
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die zinsnede zijn, evenwel met een uitzondering, nl. "die 
onder den naam van socialisme en moderne theologie be-
kend is". 
Toen Groen vroeg, of hij het amendement in stemming 
zou brengen, ontstond er een algemeen gelach. Na even te 
hebben gereageerd op deze uiting van een "vroolijke gemoeds-
stemming", gaf hij op zijn vraag een ontkennend antwoord. 
W el wilde hij graag, dat de leden der Kamer over deze zaak 
hun gevoelen uitten, maar hij zou niet gaarne zien ,,,dat 
door de verkeerde opvatting wellicht van het amendement, 
het uitbrengen van zijn stem iemand reeds nu meer of min 
praejucieerde omtrent het voorstel, dat (hij) voornemens 
(was) ter wijziging van art. 194 aan de Kamer te doen". 
Ook hoopte hij, dat de commissie zelf de paragraaf zou 
veranderen, geheel afgezien van het amendement. Want zoo 
als zij nu geredigeerd is, drukt zij uit het machtsmisbruik van 
de meerderheid, daar ieder, die het niet met het openbaar 
onderwijs eens is, buiten den kring van het denkend deel der 
natie wordt gesloten, iets wat al te onbeleefd en al te onpar-
lementair is. 
Van de Roomsche afgevaardigden van Nispen van Seve-
naar en Heydenryck ontving Groen weinig steun. Wel voer-
den zij het woord, maar zonder krachtig partij te kiezen in 
de kwestie, die hier aanhangig was gemaakt. 
De heer W. A. VIRULY VERBRUGGE, een liberaal, sinds 1863 
lid voor het district Rotterdam, bestreed Groen. Hij vroeg 
bewijzen, dat de voorstanders van bijzonder onderwijs onder-
drukt werden. Anders kon niets tot klaarheid worden gebracht 
en was men niet overtuigd, dat de klachten gegrond waren. 
Hij kon zich niet vereenigen met de uitspraak, dat het bijzon-
der onderwijs regel en het openbaar aanvulling moest zijn. 
Dat was tegen de grondwet. 
Ook kwam hij op tegen het woord "nationaal" in den naam 
van de Vereeniging voor Christelijk Nationaal schoolonder-
wijs. Want dit onderwijs was alleen nationaal bij een klein 
gedeelte van het volk, "niet bij de groote Liberale partij, niet 
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bij de meerderheid van het volk". 
Volgens Viruly was er van een tweestrijd tusschen beurs 
en geweten geen sprake en hij zei dan ook, dat hij tegen het 
amendement zou stemmen. 
De heer VAN LIMBURG BROUWER, eveneens een liberaal, pas 
voor Almelo in de Kamer gekomen, meende, dat de tijd 
nuttiger gebruikt kon worden, dan door te luisteren naar wat 
Groen had gezegd. Beter zou het geweest zijn, dat hij het had 
geschreven. Men had het dan kunnen lezen of niet lezen. 
Want wat Groen deed, had niet ten doel tot een resultaat 
te komen, doch alleen om zijn ideeën, als zaad, in de verga-
dering te strooien. Hij meende dit uit de woorden van dezen 
afgevaardigde te mogen opmaken, daar hij van plan was een 
herziening van de wet van 1857 voor te stellen, waaraan een 
grondwetsherziening van art. 194 moest voorafgaan. Doch 
later zeide hij, dat hij het niet wilde doen. 
Alleen BARON VAN ZUYLEN VAN NYEVELT (den Haag) stelde zich 
aan den kant van Groen. Van 1854---1861 had hij, als liberaal 
zitting gehad voor Zwolle en was Groen's tegenstander ge-
weest. In 1857 had hij zich verzet tegen facultatieve splitsing, 
omdat die hem onpractisch scheen. Maar loyaal had hij ver-
klaard, dat hij het openlijk zou erkennen, wanneer hij zag, 
dat de waarschuwingen van Groen op waarheid zouden 
blijken te berusten. 
Thans had hij gezien, dat Groen's vrees gegrond was, nl. dat 
men zijdelings bezig was het bijzonder onderwijs te onder-
drukken, door allerlei belemmeringen, inzonderheid door 
kosteloos onderwijs. 
Hij stelde zich aan de zijde van de minderheid en veroor-
deelde het, dat de meerderheid van haar overmacht misbruik 
maakte. Waar Groen eischt, wat de wet en de grondwet hem 
hebben gewaarborgd, kan deze op zijn steun rekenen. 
GROEN repliceerde daarna. Hij zeide, dat hij zijn kracht niet 
zocht in de Kamer, maar vooral er buiten. In de volksver-
tegenwoordiging vond hij weinig steun, maar, ging hij voort, 
"al stond ik alleen, zou ik mij niet beklagenswaard achten, 
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omdat ik, bovenal in den strijd tegen de wet op het lager 
onderwijs, overtuigd ben, dat ik de banier ophoud voor 
geloof en gewetensvrijheid van het Nederlandsche volk". 
Hij herhaalde, dat hij zijn drieledig voorstel niet zou in-
dienen, omdat hij meende, genoeg te hebben gedaan. De 
machthebbers moesten nu weten, wat hun te doen stond. 
Verder verdedigde hij zich tegen het verwijt, dat hij altijd 
weer hetzelfde zeide. Hij wilde dit niet ontkennen. Het vorige 
j aar, vóór tien j aren, vóór twintig j aar had hij steeds over 
hetzelfde onderwerp gehandeld. Dit zou moeilijk anders 
kunnen, zoolang het onrecht gehandhaafd bleef. Maar in 
andere landen, zooals België en Frankrijk, sprak men veel 
langer over het onderwijs en in Engeland, het constitutioneele 
land bij uitnemendheid, was het indienen en ook het intrek-
ken van moties van orde en amendementen dagelijksch werk, 
omdat ze hun dienst gedaan hebben, als daardoor een discus-
sie over het onderwerp was ontstaan. Zeker zou menig lid 
van het internatlonaal congres te Amsterdam "verbaasd zijn 
over uw parlementair of onparlementair gelach". 
Groen vervolgde met te zeggen, dat hij zich "niet zou laten 
weerhouden, ook niet in deze Kamer, van het gebruik der 
middelen, die het constitutioneele staatsrecht, voor het doen 
veld winnen van beginselen, aan de hand geeft en voor-
schrijft". "Ik hoop nader," zoo eindigde hij, "al word ik niet 
opgeroepen, uit eigen beweging, aan mijn roeping gedachtig 
te zijn, vooral in een onderwerp, beslissend naar mijn inzien, 
voor de toekomst van het land." 
THORBECKE vroeg nu ook weer, èn aan Groen èn aan Van 
Zuylen van Nyevelt, waarin toch dat ontduiken en braveeren 
der wet bestond. Eerst dan zou hij deze verkeerdheden kunnen 
tegengaan. 
Dadelijk antwoordde GROEN. Hij wees den minister op 
de Berigten en op het Maandschrüt, hij vroeg hem den 
afgevaardigde van Zevenaar te raadplegen over de deloyale 
uitlegging van art. 33, hij verzocht hem het voorlaatste regee-
ringsverslag te lezen, waarin de gezamenlijke inspecteurs 
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berichtten, dat zij zich ontslagen hadden geacht van een der 
hoofdbepalingen van de wet. 
THORBECKE vond dit te weinig en te veel. Te veel, omdat hij 
alleen gevraagd had, wat als misbruik en ontduiking van de 
wet zou kunnen worden gekenmerkt. Te weinig, omdat hij 
zich niet naar dagbladen of andere geschriften wilde laten 
verwijzen. Hij wenschte, dat de feiten zelf ter tafel werden 
gebracht en wilde daarvoor de afgevaardigden allen tijd 
geven. 
Toen in de zitting van 8 Dec. 1864 1) de zaak van het onder-
wijs weer een onderwerp van het debat werd, was Groen 
afwezig. Een ernstige ziekte in het najaar had hem zoo aan-
gepakt, dat hij het twijfelachtig achtte, of hij zijn parlemen-
tairen arbeid zou kunnen hervatten. 2) 
Het was BARON VAN ZUYLEN VAN NYEVELT, die een lans brak 
voor de vrijheid van onderwijs. Zooals we boven reeds zagen, 
was hij van standpunt veranderd en naderde hij in zake het 
onderwijs dat van Groen. 
Hij deed confessie van zijn veranderde inzichten, toen hij 
zijn houding bepaalde door te zeggen, dat hij bij zijn terug-
keer in de Kamer zich vast voorgenomen had, telkens en 
overal op te treden voor wat hem recht en billijk voorkwam, 
zonder zich door iets, wat ook, te laten weerhouden, noch 
1) Handelingen der Tweede Kamer 1864- '65, pag. 326 V.v. 
2) Hij schreef dit den 1en Nov. 1864 aan De Neufville. Uit een 
schrijven van dezen aan Groen, d.d. 5 Dec. '64 blijkt, dat mevr. Groen 
hem had gemeld, dat haar echtgenoot nog steeds zeer zwak was. 
Copyboek C.N.S. IX, No. 475, 524. 
In November was Groen het spreken verboden en den 16en Maart '65 
schreef hij: "Ik heb kamerarrest, maar vooral streng verbod van 
spreken." Copyboek C.N.S. X, No. 136. Half April was hij "nog slap 
en sukkelend" . ibid., 16 AprIl 1865. 
Zijn gezondheidstoestand was dan ook geen voorwendsel om te be-
danken voor het Kamerlidmaatschap in April 1865, hoewel zijn teleur-
stelling over de houding van de Kamer inzake de onderwijskwestie 
in dit verband niet uit het oog mag worden verloren. 
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door partijbelang, noch door partijvrees, zelfs niet door 
antecedenfen. 
Hij stelde een drietal vragen, die hij wenschte te beant-
woorden, nl. hoe het beginsel der vrijheid van onderwijs zich 
hier gevestigd had; met welke bezwaren dit beginsel had te 
worstelen en welke hinderpalen uit den weg geruimd moesten 
worden, om het ongeschonden te bewaren. 
Van Zuylen van Nyevelt erkende, dat hij in 1848 niet sterk 
voor de vrijheid van onderwijs was geweest en dat hij in het 
bijzonder onderwijs een gevaar gezien had. "Dat was het 
liberale standpunt van 1848 ... . Ik sta daarop niet meer," 
zeide hij. De Conservatieven staan nu op het standpunt van 
de Liberalen van 1848. "Ik ben, naar mijn opvatting, vooruit-
gegaan in liberalen zin." 
Er is te weinig gelet op de traditioneele antipathie, die zich 
steeds tegen de vrijheid van onderwijs verzet heeft, die zich 
nog steeds in de praktijk laat gelden. Hij en velen met hem 
meenden in 1857, dat nu aan de wenschen der Antirevolutio-
nairen zou worden voldaan en de openbare gemengde school 
zou worden afgebroken, om er de openbare gezindheidsschool 
voor in de plaats te stellen. Maar hieraan is niet voldaan, wat 
groote teleurstelling heeft verwekt. 
Hij keurde het af, dat, toen Groen in 1857 zich overwonnen 
verklaarde, het vae victis over hem en de zijnen werd uitge-
sproken. 
De invoering van de wet heeft niet met de noodige voor-
zichtigheid plaats gehad. Ook faalde het aan het beleid, dat 
voor een zoo teedere aangelegenheid noodzakelijk was. 
De geest van voor 1857 is bij vele gemeentebesturen blijven 
voortleven ten aanzien van het vrije onderwijs. Vandaar dat 
zij kosteloos onderwijs invoerden, om het noodzakelijk kwaad 
onschadelijk te maken. Zoo ontstond er een wedstrijd, om het 
schoolgeld af te schaffen, om daarmee, naar men wellicht 
meende, een blijk te geven van liberaliteit. 
De regeering bleef in gebreke, er met den noodigen ernst 
op te wijzen, dat hier de vrijheid van onderwijs aangetast 
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werd. Art. 33 was eerst in imperatieven zin gesteld, daarna 
in een facultatieven gewijzigd. Hieruit kan blijken, dat koste-
loos onderwijs geen regel, maar uitzondering moest zijn. 
In 1851 had Van Zuylen een anderen kijk op de bijzondere 
scholen dan nu. Ze zijn "een nuttig, heilzaam correctief van 
het godsdienstloos openbaar onderwijs, dat (hij) echter altijd 
nog als het eenig mogelijke (bleef) beschouwen". Wegens het 
opkomen van het modernisme achtte hij de bijzondere 
scholen meer dan vroeger nuttig en wenschelijk. Daarom ver-
langde hij, dat aan haar voorstanders zooveel mogelijk gele-
genheid zou worden gegeven zulke scholen op te richten en 
in stand te houden. 
Wel kon hij geen bewijzen leveren, maar een feit noemde 
hij het, dat, opzettelijk of niet, het bijzonder onderwijs tegen-
gewerkt werd en dat aan dissidenten schoolgeldplichtigheid 
werd opgelegd voor een onderwijs, dat zij veroordeelden. 
Hij verlangde daarom, dat de regeering, zoo noodig door 
terechtwijzing, een rechtvaardige toepassing van de wet zou 
verzekeren. 
Den gen December 1) werd deze rede beantwoord door den 
liberalen afgevaardigde J ONCKBLOET. 
Hij was van oordeel, dat de godsdienst gemaakt werd tot 
een twistappel. Hij zag iets gezochts in de agitatie, die opge-
wekt was door hen, die vrijheid van geweten in hun banier 
hebben geschreven. 
Hij kwam er tegen op, dat Van Zuylen de openbare school 
noemde de godsdienst/ooze school en vond dit een blaam, 
die er op werd geworpen. 2) Zij is niet godsdienstloos, 
iets wat Van Zuylen, volgens Jonckbloet, zelf moest erkennen, 
daar hij bang was voor den invloed van de moderne richting 
op het openbaar onderwijs. Men kon niet eischen, dat de 
regeering het bijzonder onderwijs zou aanmoedigen. Het is 
1) Handelingen der Tweede Kamer 1864-'65, pag. 329 v.v. 
2) JONCKBLOET is hier niet consequent, daar hij juist had gezegd: 
"De natie was sedert het jaar 1806 gewend aan de gemengde, de 
neutrale school", pag. 329. 
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niet waar, dat kosteloos onderwijs gebruikt wordt om de vrije 
school te benadeelen en hij wees op Groningen, waar men het 
schoolgeld juist niet te laag had gesteld, om het bijzonder 
onderwijs in staat te stellen, als een prikkel te dienen voor 
het openbaar. 
Het achteruitgaan van het aantal plaatsen waar kosteloos 
onderwijs gegeven werd, pleitte niet voor de voorstelling, als 
werd er een wedstrijd gehouden in het onderdrukken van de 
vrije school. 
Steeds zullen alle ingezetenen moeten meebetalen voor het 
openbaar onderwijs, daar het schoolgeld toch maar een 
tegemoetkoming kan zijn in de kosten. De spreker wilde dit 
geval gelijk stellen met dat van gemoedsbezwaarden tegen 
bewapening en vaccinatie, die toch ook aan de kosten er van 
moesten meebetalen. 
Hij kwam tot de conclusie, dat als regel de regeering de wet 
wel goed toepast. 
DE BRAUW, die nu aan het woord kwam, was het wel in ver-
schillende dingen met den vorig en spreker eens, maar hij ge-
loofde toch, dat er, vooral in kleine gemeenten, veel klein-
geestigheid bij de besturen bestond tegenover het bijzonder 
onderwijs. En dit vond hij verkeerd. 
In de omgeving van Den Haag werd van hooger hand koste-
loos onderwijs aangeprezen. Zelfs werden verordeningen voor 
de scholen door de regeering teruggezonden, omdat daarin 
geen kosteloos onderwijs was voorgeschreven. Wel gebeurde 
dit niet onder dit ministerie, maar hij wilde dit toch als ver-
keerd kwalificeeren, evenals de voortdurende tegenwerking 
van de richting, die de kosteloosheid bestreed. 
De spreker betuigde zijn liefde voor de neutrale openbare 
school, die hij noodzakelijk vond voor het land en hij gaf nog 
eens zijn opvatting van de uitdrukking "christelijke deugden". 
Toch was hij geen vijand van het bijzonder onderwijs en hij 
vond het jammer, dat subsidieering ervan niet mogelijk was. 
Hij had indertijd tegen het amendement-Baud gestemd, maar 
kort daarna er spijt van gehad. 
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MR. J. H. DE LAAT DE KANTER, schoolopziener en pas enkele 
maanden afgevaardigde voor het district Goes, kon zich, als 
liberaal, niet met de beschouwingen van den vorigen spreker 
vereenigen. Hij was van oordeel, dat de grondwet de bijzon-
dere school een recht van bestaan had gegeven, meer niet. Zij 
zal dus niet beschermd kunnen worden, terwijl dit wel het 
geval is met het openbaar onderwijs. Want in de memorie 
van toelichting op de grondwet stond, dat dit door den staat 
zou worden ingesteld, aangekweekt, aanbevolen en beschermd. 
De voorstelling, dat kosteloos onderwijs zou worden inge-
voerd tegen de bijzondere school, is niet juist, wèl tegen het 
schoolverzuim op de openbare. 
Ook is het niet overeenkomstig de werkelijkheid, dat deze 
school een godsdienstloos karakter zou hebben. Integendeel, 
er heerscht daar een christelijk godsdienstige geest, wat haar 
grootste sieraad is. 
MR. P. MVER, conservatief lid voor Zwolle, stelde zich aan 
den kant van Van Zuylen van Nyevelt en De Brauw. Hij was 
van meening, dat de richting van de openbare school voor 
velen een gewetenszaak is en dat men behoedzaam moet 
zijn, om iemand niet te kwetsen in zijn godsdienstige ge-
voelens. 
Ook hij zou het bijzonder onderwijs wel willen subsidieeren, 
zonder de beperkende bepaling, die nu in de wet staat. 'Vant 
nu men dat alles zelf moet betalen, wordt de vrijheid van 
onderwijs belemmerd, daar men nu moeilijk kan concurreeren 
tegen de openbare school. 
Hij vond het daarom wenschelijk dat art. 3 in dier voege 
werd gewijzigd, iets waarop De Brauw in November 1863 
reeds gewezen had. 
Verder zou hij gaarne zien, dat de minister een wetswijzi-
ging in ernstige overweging zou willen nemen, waardoor het 
godsdienstlooze karakter van de openbare school zou ver-
anderen, daar dit, zoo als Elout van Soeterwoude in 1855 reeds 
had gezegd, de hoofdoorzaak was van elke misdaad. 
MR. W. BARON VAN LVNDEN achtte vrees voor het bijzonder 
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onderwijs ijdel. Concurrentie ervan was niet te duchten, wan-
neer men de baan voor beide soorten onderwijs geleidelijk 
vrij liet. 
Evenals Groen van Prinsterer was hij tegen den algemeen 
Christelijken geest op de openbare school en achtte den 
invloed der Modernen daar gevaarlijk. Volgens de wet moet 
deze inrichting een neutraal karakter hebben. 
Thans geldt de regel, zeide de spreker, en de minister gaat 
daar ook van uit, dat het openbaar onderwijs regel is en het 
bijzondere bijzaak moet zijn. Toch heeft de minister eens 
gezegd, dat hij zich den toestand ook omgekeerd zou kunnen 
voorstellen. 
Van Lynden meende, dat de wet in haar geest en haar 
strekking niet werd uitgevoerd. Hij verwees daarvoor naar het 
regeeringsverslag van 1860--'61, waarin stond, dat het school-
toezicht met eenige toegevendheid optrad tegen wetsovertre-
ding, b.v. bijbellezen op de openbare school. 
Ook attendeerde hij op de verordening op de vaccinatie te 
Goes. 
Te Middelburg had men in 1861 een soortgelijke verordening 
gemaakt, die echter door Gedeputeerde Staten niet was goed-
gekeurd. Dit college handelde evenzoo met die van Goes. 
Maar de minister heeft de verordening van Goes niet ter ver-
nietiging aan den koning voorgedragen. Daaruit blijkt, dat 
hij het er mee eens was. 
Het gevolg is geweest, dat een bloeiende bijzondere school 
moest worden opgeheven, waarvan het regeeringsverslag 
meldde, dat het onderwijs voldoende was. Dit is zijdelingsche 
gewetensdwang en het verkort de vrijheid van onderwijs. 
DE LAAT DE KANTER, die als lid van den gemeenteraad van 
Goes, zelf de zaak had meegemaakt, trachtte de bezwaren van 
Van Lynden te ontzenuwen en hij beweerde, dat hij van 
klachten en ontevredenheid over deze kwestie niets gehoord 
had. 
Minister THORBECKE antwoordde den heer Myer, dat deze 
eerst de discussie over art. 3 eens moest nagaan en wanneer 
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hij de bezwaren, die daar genoemd werden, kon weerleggen, 
dan zou de minister de vraag onderzoeken, of herziening 
moest plaats hebben. 
Verontwaardigd was hij over de kwalificatie "godsdienst-
loos", toegepast op de openbare school. Als dit het werkelijke 
karakter van die inrichting was, zou ze beter kunnen ver-
dwijnen. Maar dit is niet het geval "tenzij men godsdienstig 
opvat in zoodanige bekrompen beteekenis, dat hetgeen in een 
of ander boek onder zekere formulieren begrepen is, alleen 
godsdienstig zou zijn". 
Wat het regeeringsverslag 1860----'61 betrof, daarvoor was 
hij niet verantwoordelijk, want dit was gemaakt, voordat hij 
als minister optrad. 
De zaak-Goes was den minister "uit het geheugen gegaan". 
Het stuk zal wel naar Gedeputeerde Staten teruggegaan zijn 
met de redenen, waarom niet tot vernietiging kon worden 
overgegaan. 
Zelf was hij niet voor kosteloos onderwijs, maar hij kon 
het wel begrijpen, dat gemeentebesturen er toe overgingen. 
Hij kon het niet verbieden, omdat er vermoed werd, dat het 
tegen het bijzonder onderwijs gericht was. 
Begin April 1865 diende Groen zijn ontslag in als lid van 
de Tweede Kamer, wegens redenen van gezondheid. Maar de 
voornaamste reden vermeldde hij in het schrijven, dat hij aan 
de Kamer zond niet, nl. dat hij het wenschelijk achtte voor 
de Antirevolutionaire richting. Hij wilde een andere taktiek 
gaan volgen. Evenwel zag hij op zijn gevorderden leeftijd ver-
langend uit naar jeugdiger krachten, die van hem de taak 
konden overnemen. Voor hem was, naar hij meende, de tijd 
aangebroken, dat hij aanspraak kon maken op emeritaat. 1) 
De laatste maanden waren voor Groen een teleurstelling 
geweest. Hij had in September van het vorige jaar, bij het 
begin der zitting gemeend, dat de tijd rijp was voor de be-
handeling van een voorstel tot herziening van art. 194 der 
1) GROEN VAN PRINSTERER: Aan de kiezers XVIII, pag. 3, 4. 
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grondwet. Daarom kondigde hij de indiening er van aan, 
denkende dat dit eenige sensatie zou doen ontstaan. 
Maar de indruk was zoo gering, dat men er nauwelijks 
notitie van had genomen. Ook in de groote pers der Liberalen 
en Conservatieven zweeg men de aankondiging dood. 
Bij de voorstanders van het bijzonder onderwijs was even-
min eenige weerklank. "Niets bijna, lof noch kritiek, heb ik 
gelezen of gehoord," schreef Groen. 1) 
Nu deze in de Kamer zijn stem niet meer zou laten hooren, 
trad daar een nieuwe phase in met betrekking tot de onder-
wijskwestie. Feitelijk was deze reeds begonnen, toen ziekte 
in October 1864 hem het bezoeken van de vergaderingen 
onmogelijk had gemaakt. 
Anderen dan hij brachten nu de onderwijszaak ter sprake. 
Maar hun aanval was veel minder krachtig, hun redevoerin-
gen minder gepreciseerd, hun houding tegenover de wet 
minder afwijzend. 
Daarom schreef Groen, toen hij het Bijblad van 8 en 9 De-
cember gelezen had: "Dankbaar, maar onvoldaan". 2) 
Onvoldaan was hij, omdat Baron Van Zuylen van Nyevelt 
het voorgesteld had, alsof de wet van 1857 in haar hoofdstrek-
king verzoenend was. 
Onvoldaan was hij ook, omdat Van Zuylen te zachtzinnig 
tegen minister Thorbecke was opgetreden, 3) toen deze de 
kwestie van de willekeur der gemeenteraden inzake kosteloos 
onderwijs bijkans met stilzwijgen voorbijging en daarna, toen 
hij sprak van verontwaardiging, waarmee hij de kwalificatie 
van godsdienstloos op de openbare school had hooren toe-
passen. 
Een derde reden van onvoldaanheid gold "de ongenoeg-
zaamheid van hetgeen aan de regeering was verzocht". Wat 
de heeren Van Zuylen, De Brauwen Myer verlangden, vond 
Groen onvoldoende. 
1) GROEN VAN PRINSTERER. Aan de kiezers, pag. 4, 5. 
3) ibid. XVI, pag. 1. 
3) ibid. XVII, pag. 2 v.v. 
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Aan het begin van de zitting 1865-'66 kwam een mede-
stander van Groen de gelederen versterken van hen, die de 
schoolwet bestreden. MR. J. P. A. GRAAF VAN ZUYLEN VAN NYE-
VELT was als opvolger van Groen voor Arnhem gekozen. 
Reeds den 25en September 1) vroeg hij het woord naar 
aanleiding van het ontwerp-adres van antwoord op de troon-
rede. In § 6 stond: "Hoe hooger de stoffelijke welvaart door 
de voorspoed der groote takken van volksbedrijf stijgt, des te 
meer behoort het onderwijs te beantwoorden aan de eischen 
eener toenemende beschaving". 
Van Zuylen maakte er aanmerking op, dat er verband ge-
legd werd tusschen de eischen van het onderwijs en de stoffe-
lijke welvaart, iets dat ten opzichte van het lager onderwijs 
zeker niet opging. Er is een minimum van kennis, dat even-
goed de meest behoeftige mag eischen als de rijke. 
Ook was hij het niet eens met de voorstelling, als zou ver-
betering van onderwijs in verband staan met de toenemende 
beschaving. Hij vroeg zich af, of het de bedoeling was, "dat 
de positief godsdienstige basis, die (zijns inziens), den grond-
slag van dat onderwijs behoorde uit te maken, door die 
hoogere beschaving werd onnoodig gemaakt". 
Verder verdedigde hij de bijzondere Christelijke school en 
meende, dat de overtuiging ten opzichte van de openbare 
school meer en meer toenam, dat, wanneer men wil opleiden 
tot christelijke deugden, men ook christelijke beginselen moet 
zaaien. 2) 
VAN LIMBURG BROUWER, lid van de commissie van redactie, 
diende van repliek en zeide, dat het eerste gedeelte van de 
paragraaf niet speciaal op het lager onderwijs sloeg, maar op 
het onderwijs in het algemeen, terwijl de opvatting, als zou 
1) Handelingen der Tweede Kamer 1865-'66, pag. 26, 27. 
2) GROEN was het met deze rede meer eens, dan met die van baron 
Van Zuylen van Nyevelt, gehouden 8 Dec. 1864. In zijn Parlementaire 
Studiën en Schetsen sprak hij van "de kernachtige rede" van het 
lid uit Arnhem, pag. 7. 
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bedoeld zijn dat hoogere beschaving godsdienst uitsloot, niet 
juist was. 
Bij de algemeene beraadslagingen over de Staatsbegroo-
ting 1) kwam GRAAF VA.~ ZUYLEN weer op het onderwijs terug. 
Hij vroeg, of de minister duidelijk zou willen uiteenzetten, 
welk soort van godsdienst op de openbare school onderwezen 
mocht worden. 
BARON VAN ZUYLEN ('s-Gravenhage) brak in de zitting van 25 
Nov. 2) een lans voor de bijzondere school. Hij betoogde, dat 
het met de vrijheid van onderwijs wat meegevallen was en de 
vrees van velen, dat de bijzondere school onverdraagzame en 
dweepzieke ijveraars zou kweeken, niet was bewaarheid. 
Wel dreigt het gevaar, dat de wet geen genoegzame waar-
borgen oplevert, om te voorkomen, dat de kinderen op de 
openbare school tot neologen en rationalisten worden opge-
leid. Want de uitdrukking "opleiding tot Christelijke deug-
den" doet een zeker godsdienstig onderwijs veronderstellen, 
geen neutraliteit. Daardoor zou het rationalisme gelegenheid 
kunnen krijgen, de school binnen te dringen. Het zou in het 
belang van het land zijn, wanneer die deur gesloten werd. Hij 
wilde door wegneming van die uitdrukking uit de wet, de 
openbare school volstrekt neutraal en godsdienstloos maken. 
Hij moest toegeven, dat zij dan anti-nationaal zou zijn, maar 
er was altijd nog een correctief, nl. de vrije school. Daarom 
drong hij er op aan, dat alles, wat middellijk of onmiddellijk 
de vrijheid van onderwijs in den weg stond, zou worden weg-
geruimd. 
Onder de openbare onderwijzers zijn er, die zich in moderne 
richting bewegen. Wanneer dit zoo voortgaat, zou op de open-
bare school een Christendom boven geloofsverdeeldheid, een 
humanisme worden gedoceerd. Van den minister zou hij 
graag hooren, welk karakter de openbare school thans bezit. 
Ook kwam Van Zuylen op tegen kosteloos onderwijs, daar 
1) Handelingen der Tweede Kamer 1865-'66, pag. 112 v.v. 
2) ibid., pag. 245 v.v. 
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dit beteekende schoolgeldplichtigheid voor iedereen. En dit 
voerde op den weg naar schoolplicht. 
Den 27en November 1) vroeg HEYDENRYCK het woord. Hij had 
twee grieven tegen de regeeringsbemoeiïng in het onderwijs, 
nl. de toepassing van de artt. 23 en 33. 
Hij pleitte weer voor schrapping van de "onbegrijpelijke 
expressie, Christelijke deugden". Zij is Of overbodig Of scha-
delijk. Overbodig, wànneer "christelijk" en "maatschappelijk" 
hetzelfde zijn. Schadelijk, wanneer dit niet het geval is, daar 
over Christendom zeer verschillend wordt gedacht. Zoo sprak 
de minister van Christendom boven geloofsverdeeldheid. 
Wat art. 33 betrof, moest, ook volgens juristen als Dr. 
Kreenen en Mr. Boissevain, kosteloos onderwijs uitzondering 
zijn, wat blijkt uit de geschiedenis van de wet. 
DR. G. SIMONS, de eerste minister van Binnenlandsche zaken 
in het kabinet Van der Brugghen, die als conservatief in 
1864 voor Gorinchem zitting had genomen, was het met Hey-
denryck niet eens. Hij deed zich eerst kennen als een verde-
diger van het openbaar onderwijs, dat overal in voldoende 
mate moest gegeven worden. Anders zou de opvoeding der 
jeugd overgelaten worden aan kerkgenootschappen en 
vereenigingen. 
Hij moest toestemmen, dat de openbare school wel niet 
positief christelijk was, zooals hij het gehoopt had, maar 
omdat zij nu niet alles geeft, wat men wel zou wenschen, be-
teekent dit voor hem niet, dat nu ook alle christendom van 
die inrichting moest verdwijnen. 
Hij kwam in het vervolg van zijn rede met het voorgaande 
in · tegenspraak, toen hij de verdienste van de bijzondere 
school naar voren bracht, die op dat oogenblik alleen een 
zuiver godsdienstig onderwijs kon geven. "Wanneer dat zoo 
werd uitgebreid," zeide hij, "dat het hoofdonderwijs werd en 
het staatsonderwijs alleen zou worden subsidiair, dan zou 
mijn hoogste wensch bereikt wezen." Daarom drong hij er 
1) Handelingen Tweede Kamer 1865-'66, pag. 248 v.v. 
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op aan, dat alles zou worden weggenomen, wat de vrijheid 
van onderwijs belemmeren kon. Ja, hij wilde, dat de regee-
ring het zou bevorderen, door subsidie te geven zonder de 
beperking van art. 3. Dan zou er ook een einde komen aan 
de twisten. 
VAN LIMBURG BROUWER ontkende, dat de moderne richting 
zou opleiden tot neologen, rationalisten en humanisten, zooals 
Van Zuylen beweerde. Hij kwam op tegen het verdacht maken 
van de openbare school, alsof hiér atheïsten zouden worden 
gekweekt. 
Minister THORBECKE antwoordde de sprekers, zonder eigen-
lijk op de punten in kwestie in te gaan. Hij verwees naar zijn 
vroegere redevoeringen. 
Hij voelde er niet voor, subsidie te geven aan scholen, die 
niet voor allen toegankelijk waren. Dan zou de maatstaf ver-
dwenen zijn, waarnaar de subsidie moest worden gegeven of 
geweigerd. Is die maatstaf er niet, zeide hij, "dan werpen wij 
met de wijziging het beginsel van de grondwet omver, dat van 
overheidswege overal voldoend lager onderwijs gegeven 
worde". In zijn antwoord betreffende de vragen over art. 23 
was de minister zeer vaag. 
GRAAF VAN ZUYLEN VAN NYEVELT kwam nog eens terug op de 
beteekenis van "christelijke deugden". Deze hangt af van de 
opvatting van den onderwijzer. Een bezwaar vond hij het 
ook, dat deze, wanneer op godsdienstig gebied vragen gesteld 
werden, niet meer kon antwoorden dan: vraag het maar aan 
den geestelijke. 
Een ander bezwaar was, dat de moderne onderwijzer pre-
cies het tegengestelde zal zeggen van wat de christelijke leert. 
Daarom, zoolang de tegenstrijdigheid tusschen beide alinea's 
van art. 23 bleef bestaan, was goed onderwijs in overeenstem-
ming met dit artikel niet mogelijk. 
Ook over kosteloos onderwijs wenschte hij te spreken en 
hij drong er bij den minister op aan, dat deze als regel geen 
subsidie zou toekennen aan gemeenten, waar kosteloos onder-
wijs gegeven werd. 
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Als voorbeeld noemde hij Lemsterland, dat in 1863 het 
schoolgeld 'had afgeschaft, toen er een bijzondere school ge-
sticht werd. Nu vraagt het subsidie. Van Zuylen zou willen, 
dat de minister dit weigerde. 
Wat betrof de kerkelijke bedieningen wees hij er op, dat er 
meermalen misbruik van gemaakt werd, b.v. kort tevoren 
nog in Dodewaard, waar f 450 van het salaris van den onder-
wijzer uit de kerkelijke fondsen werd betaald. 
Het gebruik van den Bijbel op de openbare school, zooals 
dat in Friesland en Groningen voorkwam, keurde hij af, even-
als het Roomsche cachet, dat deze school in Noord-Brabant 
bezat. 
In verband met de verplichte vaccinatie vroeg hij, of de 
gemeentewet niet gewijzigd moest worden, opdat er vrijheid 
van onderwijs, zonder beperking zou bestaan. 
Verder klaagde hij over de groote kosten van het openbaar 
onderwijs, waar zelfs op kleine plaatsen scholen gebouwd 
waren met bijzondere luxe. 
De repliek van minister THORBECKE was zeer kort. Hij be-
loofde onderzoek en liep verder over de genoemde bezwaren 
heen. 
HOOFDSTUK IV. 
VERSCHERPTE TEGENSTELLING. 
In de laatste jaren van ons tijdvak .viel er een grootere 
belangstelling dan te voren waar te nemen bij de verschillende 
partijen ten opzichte van de onderwijskwestie . 
. De 'tegen~elling verscherpte zich tusschen de voor- en 
tegenstanders van de bijzondere school en het is het optreden 
van GROEN in 1864 geweest, dat de naaste aanleiding daartoe 
gaf. Voor de verkiezingen van dat jaar besloot hij van taktiek 
te veranderen. Tevergeefs had hij gepoogd, in de Kamer 
interesse te wekken voor de grieven, die hij tegen de wet van 
1857 had. Nu zou hij zich tot de kiezers wenden. 
Daartoe schreef hij den 23en Mei 1864 No. I van zijn 
Vliegende blaadjes "Aan de kiezers", getiteld: Het onderwijs. 
Het was een oproep tot zijn Antirevolutionaire volgelingen. 
Bij den aanstaanden stembusstrijd moesten zij drie dingen in 
acht nemen. Het onderwijs moest op den voorgrond gesteld 
worden, waardoor eensgezindheid met hun vertegenwoor-
digers in de Kamer zou blijken, terwijl het noodzakelijk was 
hun stem te onthouden aan ieder "van wien (zij) niet, op 
goeden grond, verzekerd (waren), dat hij althans het voorstel 
van wetsherz.iening, ter eerlijke naleving van de wet (be-
aamde)." -
De bescherming van het Christelijk nationaal schoolonder-
wijs hadden zij te beschouwen als het Antirevolutionair 
shibboleth. Dit blaadje had correspondentie van verschillende 
personen met Groen tot gevolg, waarvan de weerslag gevonden 
wordt in No. II van de serie: "Aan de kiezers". 
Reeds den 24en Mei schreef LION, redacteur van het Dagblad 
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van Zuid-Holland en 's Gravenhage, aan Groen, dat enkele 
dagen te voren een vergadering gehouden was te 's Graven-
hage van invloedrijke leden van de Tweede Kamer en 
het bestuur van het Dagblad, waar besloten was, "om krachtig 
het bijzonder onderwijs voor te staan, daarvan te maken in 
het Dagblad een der onderdeelen van het regeeringsprogram-
ma en om in die richting ook in de Kamer werkzaam te 
zijn." 1) 
Heeft deze brief Groen misschien geïnspireerd tot den titel 
van No. II: "Liberaal of conservatief? is voor ons de vraag 
niet"? Dit is niet onwaarschijnlijk. Want Lion had zijn vrees 
geuit, dat Groen namen zou noemen van candidaten, die niet 
gesteund moesten worden door de Antirevolutionaire kiezers, 
daar zij inzake de wet op het lager onderwijs niet met hem 
instemden. En hij vervolgde: "Uw invloed is groot - en in 
menig district (bijv. Gouda) zal van de voorstanders uwer 
richting - zoowel bij onthouding of bij deelneming - af-
hangen of het district al dan niet in handen zal komen van 
een Thorbeckiaan." 2) 
Groen antwoordde Lion hierop: "indien het van mij afhangt 
(~al) niemand mijner vrienden zijn steun geven, zonder de 
stellige verzekering, dat men de wijzigingen in art. 23, 24 en 
33 van de schoolwet goedkeurt. 3) 
De weinig scrupuleuze redacteur van het Dagblad 4) had 
niet de minste bedenking, om op dit oogenblik tenminste 
volkomen aan de zijde van Groen te gaan staan, en reeds den 
volgenden dag meldde hij dezen, dat hij Maandag d.a.v. een 
artikel zou schrijven over de onderwijskwestie, dat geheel 
in den geest van het vliegend blaadje No. 1 zou zijn. 5) 
Ook op andere brieven reageerde "Aan de kiezers" 11. 
1) Vgl. Aan de kiezers XI, pag. 23. 
2) GROEN-correspondentie, Rijksarchief. 
3) d.d. 25 Mei 1864, ibid. 
4) Over de antecedenten van den heer Lion vergelijke men NEMO: 
Kantteekeningen op de autobiographie van den redacteur van het 
Dagblad van Zuid-Holland en 's-Gravenhage. Kampen, 1866. 
5) d.d. 26 Mei 1864. GRoEN-correspondentie-Rijksarchief. 
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BARON VAN ZUYLEN VAN NYEVELT had, bij schrijven van 25 
Mei, bezwaar gemaakt, aan den wensch van Groen te voldoen 
en een stellige verzekering te geven omtrent zijn houding ten 
opzichte van de artt. 23, 24 en 33 en wel op grond van den 
eed bij de aanvaarding van het lidmaatschap der Tweede 
Kamer af te leggen, "dat zij, om iets hoegenaamd in deze 
betrekking te doen of te laten, van niemand eenige belofte 
aannemen zullen." Hij had geen vrijmoedigheid bedoelde 
belofte aan de kiez,ers te geven, daar de leden zich moeten 
onthouden van ruggespraak. 1) 
Groen voerde hiertegen aan, dat hier alleen sprake was van 
een rondborstige verklaring van beginselen, iets wat men toch 
wel aan een candidaat mocht vragen. 
Een andere correspondent, nI. PAPE,2) meende, dat Groen's 
eisch te beperkt was. Hij had liever een voorstel van ruimeren 
omvang. 
Groen antwoordde hierop, dat hij dit als minimum stelde, 
maar het dan ook beschouwde als een ultimatum, waarop 
niets was af te dingen. 
In verband met deze Vliegende blaadjes moeten wij nog 
wijzen op een brief van ELOUT VAN SOETERWOUDE, 3), waarin hij 
Groen schreef, dat hij liever een andere formuleering had 
gehad, dan de belofte van medewerking tot wetswijziging. 
Hij wilde, dat de kiezers zouden steunen "mannen van wie 
men overtuigd (was), dat zij vrijheid (wilden) van geweten en 
onderwijs, en daartoe eerlijke naleving van de wet zouden 
trachten te bewerken." 
Verder adviseerde hij de correspondentie met Lion niet 
voort te zetten. "In ons isolement blijft onze kracht." Noodig is 
het "hoog op (te) heffen met weinigen de standaard der 
Christelijk-historische beginselen, met weinigen, die bidden, .. 
maar niet met renegaten van één dag." 
1) GROEN-correspondentie, Rijksarchief. 
2) d.d. 28 Mei '64, ibid. Wie deze PAPE is geweest, heb ik niet 
kunnen nagaan. 
3) d.d. 27 Mei '64. ibid. 
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Ter illustratie van de houding der Conservatieven in deze 
dagen, kan de verkiezing in het district Gouda dienen. Daar 
hadden de Conservatieven JHR. DE BRAUW candidaat gesteld 
en daar de Antirevolutionairen hier op de wip zaten, waren 
zij bang, dat een liberaal zou gekozen worden. 
Nu had De Brauw zich steeds op het standpunt van Prof. 
Hofstede de Groot en van De Wekker gesteld en was dus 
met Groen in oppositie geweest. Dat deze hem onder deze 
omstandigheden niet kon steunen, lag voor de hand, te meer 
daar de Antirevolutionairen den heer J. VOORHOEVE H.Cz. 
candidaat hadden gesteld. 
Toch kwamen uit Gouda de smeekbeden tot Groen, om te 
helpen. De Brauw, bevreesd voor zijn zetel, had inmiddels 
zijn draai genomen. 
Reeds den 26en Mei schreef Lion aan Groen: "De heer De 
Brauw gister sprekende, en o.a. over uw geschrift, verklaarde 
Z.H.Geb. mij te machtigen in het artikel over zijn verkiezing 
zijn eensgezindheid te doen uitkomen." 1) 
De Brauw ging nog verder en schreef een brief aan Ds. W. 
F. BARBIERS, 2) den voorzitter van de kiesvereeniging "Koning 
en Vaderland", waarin hij zich een voorstander noemde van 
het bijzonder onderwijs. Omtrent art. 23 meende hij, dat het 
woord "Christelijk" uit de wet moest worden verwijderd, 
wanneer er misbruik van gemaakt werd. Kosteloos onderwijs 
keurde hij af, wanneer het diende om het bijzonder onderwijs 
tegen te werken, terwijl hij er op wees, dat hij sinds de 
oprichting lid was van de Vereeniging voor Christelijk Natio-
naal Schoolonderwijs en een ruime jaarlijksche bijdrage be-
taalde. 3) 
Blijkbaar was het de bedoeling, dat Groen dezen brief in 
handen zou krijgen. Ds. Barbiers vatte dit tenminste zoo op. 
1) GROEN-correspondentie, Rijksarchief. 
2) Ds. BARBIERS was streng rechtzinnig en is langen tijd lid en 
voorzitter geweest van de Vereeniging voor Chr. Onderwijs te Gouda. 
De Bie en Loosjes, Biogr. Wbo I. 
3) Aan de kiezers IV, pag. 3, 4. 
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Hij zond hem naar C. HOOGENBOOM, een Antirevolutionair, die 
met Groen in contact stond. Deze ontving zoo het schrijven, 
dat er op berekend was, hem tot andere gedachten te brengen 
ten opzichte van steun aan de Conservatieven. 1) 
De brief van Hoogenboom werd spoedig daarop gevolgd 
door een van diens zwager, die Groen verzocht "om mede te 
willen werken tot het behoud van ons Nederland en (onzen) 
godsdienst", af te zien van een ander lid voor den heer De 
Brauwen toestemming te verleen en aan de kiesvereeniging 
"Vreest God, eert den koning", "dat zij met kracht ons helpe 
om ons waardig aftredend lid Jhr. de Brauw te stemmen", 
opdat de Thorbeckianen en Roomsch-Katholieken niet de 
overwinning zouden behalen "om het net ons over het hoofd 
te werpen, zooals zij in 1853 hebben willen doen." 2) 
Groen, die nog wel niet geheel voldaan was en zelfs eenigen 
twijfel koesterde omtrent de echtheid van den brief, verklaar-
de echter bij de herstemming De Brauw te zullen steunen, 
als deze zijn adhaesie gaf aan het programma van het Dagblad 
van 's-Gravenhage van 31 Mei. 3) 
Wel vragen we ons af, of deze toenaderende houding van 
Groen ook mede een gevolg is van een brief, enkele dagen 
tevoren ontvangen van zijn vriend VAN LYNDEN uit Nijmegen. 
Deze had bedenkingen tegen den raad, dien Groen aan de 
kiezers had gegeven, inzake de instemming met wetswijziging. 
Met genoegen had hij de veranderde houding van het Dagblad 
gezien en hij schreef dan ook: "De Conservatieven willen 
goede vrienden met ons blijven. Stoot ze niet te onmeedoogend 
af." 4) 
1) C. Hoogenboom, manufacturier, aan Groen, d.d. 7 Juni '64. 
GRoEN-correspon dentie, Rijksarchief. 
2) d.d. 8 Juni '64. De handteekening is onduidelijk; de schrijver, 
die zich een zwager noemt van C. Hoogenboom, is blijkens zijn brief 
Conservatief, terwijl Hoogenboom in zijn schrijven de indruk geeft 
Antirevolutionair te zijn. GRoEN-correspondentie, Rijksarchief. 
8) Aan de kiezers IV, pag. 5. 
") d.d. 5 Juni '64. GROEN-correspondentie, Rijksarchief. 
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Nu was het Dagblad van 's Gravenhage wel heel sterk 
veranderd. Nooit had het eenjg blijk van sympathie gegeven 
voor de wenschen van de voorstanders der bijzondere school 
en nu (31 Mei '64) kon men in dit blad het volgende lezen: 
"Niemand zal in gemoede kunnen beweren, dat het godsdien-
stig element bewaard is door de opleiding tot alle christelijke 
en maatschappelijke deugden, waarvan in art. 23 der wet 
melding wordt gemaakt. Zoo bij de invoering twijfel mocht 
bestaan hebben, die twijfel is sedert weggenomen, om plaats 
te maken voor de z,ekerheid, dat op de openbare lagere school 
geen sprake mag wezen van Christendom, of het moest een 
Christendom zijn boven geloofsverdeeldheid, dat slechts 
ongeloof kweeken kan." 1) 
Een protest tegen de wijze, waarop Groen zijn waarborgen 
zocht te verkrijgen, werd van dit blad niet vernomen. Wel van 
de zijde van PROF. DR. R. FRUIN, die in een zeer correct ge-
schreven open brief, getiteld "Politieke moraliteit", Groen be-
streed. 2) 
Hij beschuldigde dezen er van de wet op het lager onder-
wijs heimelijk te ondermijnen; door wijziging te eischen van 
de artt. 23, 24 en 33. Immers dit zou hem rechtstreeks weinig 
baat opleveren, maar indirect zou hij er bij winnen, daar ten 
gevolge van de stijgende uitgaven, die daarvan het gevolg 
zouden zijn, de ontevredenheid zou vermeerderen en de wet 
als anti-christelijk in een kwaden reuk zou komen te staan. 
Hij kwam op tegen de middelen, die Groen aanwendde, om de 
kiezers te bewegen, er voor te zorgen, dat de a.s. vertegen-
woordigers ruggespraak met hen z{)uden houden. 
We zullen ons hier niet bezig houden met de staatsrechte-
lijke kwestie, die Fruin aan de orde stelde. Genoeg zij, dat 
zich een gedachtenwisseling ontspon tusschen deze beide 
mannen, eenerzijds in de Vliegende blaadjes, anderzijds in 
een drietal brochures, die echter voor de onderwijskwestie 
1) Aangehaald in: Aan de kiezers VII, pag. 10. 
l!) R. FRUIN: Open brief aan Mr. G. Groen van Prinsterer. Politieke 
moraliteit. Leiden, 1864. 
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van weinig beteekenis was. Wel nam de belangstelling voor 
deze sinds de verkiezingen van 1864 toe. 
Groen was er van overtuigd, dat er een nieuwe toestand 
was ingetreden. Den 28en September van dat jaar riep hij het 
uit in de Kamer: "De tijd der palliatieven is voorbij .... Nu is 
transactie ondenkbaar. Nu is er periculum in mora." 1) 
Het was de laatste rede, die Groen over het onderwijs in 
de Kamer heeft uitgesproken. Niet lang daarna werd hij ziek 
en in April 1865 bedankte hij als lid van de volksvertegen-
woordiging. Voor zijn vrienden was dit een groote teleur-
stelling. Vooral Vau Lynden voelde het als zoo danig en zag 
zich nu "eenz·aam en verlaten in een gezelschap, dat er niet 
aangenamer op wordt." Zelfs vroeg hij zich af, of hij ook maar 
niet gaan zou. 2) 
Groen was tot de overtuiging gekomen, dat zijn optreden 
daar tot geen resultaat geleid had en dat ook zijn laatst onder-
nomen poging op niets uitgeloopen was. Noch in, noch buiten 
de Kamer had hij weerklank gevonden. De vrijzinnige, zoowel 
als de conservatieve pers zweeg. Zelfs de bladen, die aan zijn 
zijde stonden, lieten niets van zich hooren. 3) 
Daarom wilde hij nu probeeren, of hij buiten de volks-
vertegenwoordiging niet beter zou slagen in zijn streven om 
eerlijke wetspraktijk en herziening van art. 194 te verkrijgen. 
Een nieuwe actie lag dus in Groens plan, geen rust, al hooren 
we ook klanken, die zouden doen denken, dat hij z·ijn 
"emeritaat" ging nemen. 4) 
1) GROEN VAN PRINSTERER: Het lager onderwijs en art. 194 der grond-
wet. 's-GTavenhage, 1864, pag. 9. Vgl. A. STllANG: Een historische ver-
handeling over de liberale politiek en het lager onderwijs van 1848 
tot 1920. Utrecht, 1930, pag. 41. 
2) W. V. LYNDEN aan Groen van Prinsterer, d.d. 6 April 1865. GROEN 
correspondentie, Rijksarchief. 
Ook Van Oosterzee uitte zijn teleurstelling, d.d. 7 Apr. '65, ibid. 
3) Aan de kiezers XVIII, pag. 5. 
4) In "Aan de kiezers" XVIII, d.d. 6 Apr. 1865, pag. 4, schreef hij 
O.a.: "Ik ben zeer geneigd te gelooven, dat de tijd van doen door laten 
aangebroken is voor mij; dat ik althans aanspraak mag doen gelden 
op emeritaat". 
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De Haagsche Courant was er niet al te gerust op en sprak 
van een extraparlementairen strijd, dien Groen buiten de 
Kamer wilde voeren. "Wij gaan dus", schreef het blad, "naar 
het zich laat aanzien, een nieuwe schoolwetagitatie tege-
moet." 1) 
"Agitatie" werd het woord van den dag. Groens "Vliegende 
blaadjes" vonden gretige lezers en wat hij met zijn gesproken 
woord niet had kunnen bereiken, verkreeg hij door zijn ge-
schriften: De bladen van zijn tegenstanders gingen zich met 
de onderwijskwestie bemoeien. 
Vooral zijn brochure: "Een aanstaande veldtocht" 2) sloeg 
in. De Nederlandsche Spectator wijdde er zelfs een spotprent 
aan. 3) Groen had in dit geschrift verband gelegd tusschen 
schoolwetagitatie en religiestrijd. Hij voorzag geen rust, zoo-
lang de schoolwet niet in de hoofdgedachte was herzien. De 
strijd, die gestreden werd, was een religiestrijd, omdat de 
onderwijskwestie ten nauwste samenhing met de scheiding 
1) d.d. 1 Mei 1865. Aangehaald in "Aan de kiezers" XIX, pag. 26. 
~) Aan de kiezers, XIX. 
3) Bij No. 23, d.d. 10 Juni '65. 
De spotprent had tot opschrift: Ook een maskerade. Onder stond: 
De generaal der A.-Rev. partij zijn leger te velde brengende. De plaat 
stelde voor: Middenin Groen, als generaal, in 17e eeuwsch costuum. 
In het vaandel, dat hij omhoog houdt, staat: Schoolwetagitatie en 
religiestrijd. 
Voor hem loopt een man, roepende: "Shibbolethboekjes". Hij duwt 
een kruiwagen met exemplaren van "Aan de kiezers". 
Daarnaast 17e eeuwsch gekleede mannen, waarvan één een groote 
trom draagt, waarop de woorden "Hac nitimur, hanc tuemur". 
Een soldaat rechts, blazende op een "krijgsbazuin". (VgI. Aan de 
kiezers XIX, pag. 23), heeft op zijn kruithoorn staan ,,1618". 
Achter den generaal loop en burgerjuffrouwen, burgermannetjes en 
een paar straatjongens. 
In het verschiet een optocht, waarbij een man, die een Bijbel en 
een vaandel draagt met: Dordrechtsche Synode 1618. In die optocht 
een paar heer en met lange pijpen, oude vrouwen, soldaten, een kanon, 
waarop een kerk. 
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van kerk en staat, terwijl materialisme en ongodisterij meer en 
meer veld wonnen. 1) 
Hij vond schoolwetagitatie noodzakelijk, om de vrijheid 
van godsdienst weer terug te krijgen, die aan de voorstanders 
der bijzondere school ontnomen was. 2) 
Dit woord "agitatie" is op verschillende wijzen uitgelegd. 
Groen zeide er zelf van in "Schoolwetagitatie en religie-
strijd" 3) : 
"De strijd over het onderwijs was, ook in de Tweede Kamer, 
niet serieus." "Van 1857-1862 doorgaans diep stilzwijgen. Van 
1862-1865, nu en dan een afgedwongen dialoog met den minister, 
nu en dan eenig parlementair parlage." 
"Nooit was het onderzoek serieus; meermalen had het een 
komische tint. Den dans te ontspringen, den rustverstoorder, die 
voor de rechten en het geloof zijner landgenooten opkwam, te 
verschalken, dit was de kunst. . .. Aldus zou men het onderzoek 
wel niet beletten, maar smooren, eer het vrucht droeg." 
"Welnu! in dit niet-serieuze van den parlementairen strijd 
ligt oorsprong, natuur en strekking der voorgenomen schoolwet-
agitatie. 
De oorsprong. Ik moest bedacht zijn op verijdeling van een 
taktiek, waarin enkel het smooren van onderzoek serieus was. 
De natuur. Waar serieus onderzoek in de Kamer ontbreekt, 
moet het buiten de Kamer worden geprovoceerd; doch, buiten 
en binnen de Kamer is hetgeen ik verlang homogeen. De be-
dachtzaam-constitutioneele natuur dezer agitatie laat zich samen-
vatten in dit Mne: gebruik van het kiesrecht, na bestudeering 
en populariseering van het vraagstuk en met gestadige kennis-
neming van hetgeen in de volksvertegenwoordiging plaats heeft. 
De strekking. Het is door deelneming van het publiek aan de 
publieke zaak, de noodzakelijkheid van een serieus parlementair 
onderzoek te doen ontstaan." 
Groen wilde geen agitatie, die "de hartstochten van het 
gepeupel aanblaast." 4) 
De liberale bladen dichtten hem dit echter wel toe. De 
1) Aan de kiezers XIX, pag. 27. 
2) ibid., XX, pag. 1. 
3) ibid., XX, pag. 7, 8. 
4) ibid., XIX, pag. 27. 
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Arnhemsche courant schreef: "In elk geval is de vrijzinnige 
partij gereed den aangekondigden aanval de~er antirevolu-
tionaire septembriseurs - de heer Groen zal zijn veldtocht 
beginnen met de nieuwe Kamer van September 1866 - de 
christelijk-historische agitatie dezer orthodoxe beeldstormers 
der 1ge eeuw afte wachten en naar wij vertrouwen, af te 
slaan." 1) 
De Nieuwe Rotterdamsche Courant beschuldigde Groen, 
dat hij de lagere standen tegen de hoogere opzette. 2) 
Het Volksblad was niet minder fel en stelde Groen voor 
als een fanaticus: "Die dwaze godsdientsijver der Joden, die 
door agitatie en religiestrijd God meenden te dienen, ging op 
sommigen der eerste Christenen over en die geest is uit het 
Christendom nog niet geheel geweken." 3) 
Niet alleen de vliegende blaadjes "Aan de kiezers" ge-
bruikte Groen als middel tot schoolwetagitatie. De strijd werd 
voortgezet in de "Studiën en schetsen ter schoolwetherziening" 
(1865), waarop weer de "Parlementaire studiën en schetsen" 
volgden (23 Oct. 1865---15 Nov. 1866). 
We zagen reeds hoe verschillende liberale bladen reageer-
den. Vooral FLANOR in De Nederlandsche Spectator beschoot 
Groen met zijn scherpe pijlen en de jaargang 1865 van dit blad 
wijdde aan zijn agitatie verscheidene spotprenten. 4) 
1) 17 Juni '65. Aangehaald in "Aan de kiezers" XX, pag. 2. 
2) ibid., pag. 3. 
3) ibid., pag. 4. 
4) Aan slechts een van deze platen heeft Groen een enkel woord 
van critiek gewijd (Parlem. Studiën en Schetsen I, 17 Nov. 1865, 
pag. 23). Deze, die voorkwam in het nummer van 11 Nov. 1865, had 
tot opschrift: Politieke Pharaoslangen. Onder staat: Nederlandsche 
maagd. "Kan de bewerker van de Archives zijn vrijen tijd niet beter 
besteden, dan met zulk gevaarlijk speelgoed?" 
De plaat stelt Groen voor, zittende achter zijn schrijftafel, waarop 
slangen met het opschrift: Vliegende blaadjes, ReIigiestrijd, School-
wetagitatie, Studiën en Schetsen, Parlementaire verhandelingen. Vóór 
de schrijftafel de Ned. maagd, met achter haar een leeuw. 
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Het Volksblad van 2 Nov. 1865 schreef, dat het de vragen, 
in de Studiën en schetsen ter sprake gebracht, afzonderlijk 
zou behandelen. Wel duurde het eenige maanden, maar in 
het nummer van 12 April 1866 begon het blad er mee. 
"Het lang volgehouden stilzwijgen der veelgelezen (liberale) 
couranten" werd eindelijk verbroken en "omdat partijbelang 
in het spel (was), (raakten) de pennen los," schreef Groen. 1) 
Veel stof heeft het werk van DR. JONCKBLOET, "De Schoolwet-
agitatie", opgejaagd, 2) dat het optreden van Groen zeer uit-
voerig behandelde. J onckbloet had naar de pen gegrepen, 
omdat Groen alles sedert eenigen tijd voorbereidde tot den 
"aanstaanden veldtocht" voor de stembus van 1866, om van 
"de ondragelijke wet van 1857" verlost te worden. Hij voorz·ag 
een verandering van taktiek, niet het kalme optreden in de 
Kamer, maar een "hartstochtelijk drijven." 
Hij maakte er aanmerking op, dat Groen zich bij voorkeur 
richtte tot de lagere standen, tot het volk achter de kiezers, 
dat opgezweept werd met groote woorden, 3) waarvan de 
,,29 manifesten, die in den laatsten tijd de agitatie hebben 
aangeblazen" overloopen. 14) 
Jonckbloet vroeg zich af, of achter dit alles misschien een 
extra-legale wetsherziening, een coup d'état school. Wilde 
Groen mogelijk een Antirevolutionair ministerie ad hoc vor-
men? Deze teekenen vond de schrijver zoo verontrustend, dat 
hij meende zijn landgenooten te moeten inlichten over de 
1) Parlementaire Studiën en Schetsen I, 26 Mrt. '66, pag. 30 en 
lI, pag. 57. 
2) W. J. A. JONCKBLOET: De Schoolwetagitatie. Amsterdam, 1866. 
3) FRUIN oordeelde hierover anders: "De menigte niet te tellen is 
een onvergeeflijke fout en die niet straffeloos gepleegd wordt. Ik 
verheug mij daarom, dat gij bij iedere voorkomende gelegenheid op 
die talrijke reserve uwer partij wijst en ik begrijp niet, waarom men 
u daarom hard valt." Politieke moraliteit. Leiden, 1864, pag. 10. 
4) Met deze 29 manifesten zullen bedoeld zijn de vliegende blaadjes 
"Aan de kiezers", waarvan er 20 waren verschenen, en de Parlemen-
taire Studiën en Schetsen, waarvan 5 Febr. 1866 de ge was geschreven. 
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voorstellingen van de partij van Groen. Niet dezen persoonlijk 
wilde hij kwetsen. Eerder had hij medelijden met hem "wiens 
onvermoeide worsteling tegen den geest der eeuw hem stem-
pelt tot een tragische figuur." De richting wilde hij bestrijden, 
die "zich oplost in dweepzucht en geestdrijverij." 
Hij beschuldigde Groen er van, dat hij door zijn demagogie 
de minder ontwikkelden wilde brengen tot minachting van 
's lands wetten, dat hij agitatie verwekte en de hartstochten 
in beweging bracht. 
Om dit te bewijzen, nam Jonckbloet alle strijdpunten, door 
Groen in de Kamer in het debat gebracht, onder de loupe en 
oefende critiek uit op zijn geschriften. 
Zijn geheele betoog vatte hij samen in een enkele bladzijde, 
waarin hij zeide, dat hij tegen verandering van de grondwet 
en van de wet van 1857 was, dat in de praktijk de volkomen 
vrijheid van onderwijs niet is toe te passen, dat subsidieeren 
van bijz'Ündere gezindtescholen door den staat, onbillijk zou 
zijn en af zou stuiten op de grootste financieele bezwaren, 
dat verplichte schoolgeldheffing de bezwaren der voorstanders 
van de bijzondere school niet zou wegnemen, dat het geen 
serieuze eisch was, door wegneming van het woord "christe-
lijk" de openbare school in de oogen der menigte te teekenen 
als ongodsdienstig, onchristelijk en heidenseh, dat eerlijke 
uitvoering van de schoolwet de wensch was van iederen 
liberaal, dat het gezond verstand van het volk en de vrijheids-
zin iedere poging zou verijdelen om af te breken, wat op zich 
zelf goed was en als zoodanig door het Nederlandsche volk 
werd erkend. 
Van verschillende zijde kwam men tegen deze studie op. 
Allereerst noemen wij GRAAF VAN ZUYLEN VAN NYEVELT, den 
man die "bij meer dan een gelegenheid de woordvoerder (del' 
Antirevolutionaire) partij in de Kamer of de erfgenaam der 
staatkunde van den heer Groen aldaar genoemd (werd)." 
Hij greep naar de pen,l) omdat Jonckbloet zijn rede-
1) Agitatie of pligtsbetrachting. Utrecht, 1866. 
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voering op 25 September 1865 in de Kamer een fantastische 
had genoemd, en omdat hij meende, dat de onderwijskwestie 
besproken moest worden, "zoowel met het oog op de toe-
komstige regeling, als om de aandacht te vestigen op alles, 
wat met de verlangde eerlijke toepassing der wet in strijd te 
achten is." 
Deze "agitatie" werd door den schrijver gezien als plichts-
betrachting. 
N a een verdediging van zijn rede in de Kamer brak Van 
Zuylen nog een lans voor de Antirevolutionaire partij, die 
hij "niet bij uitsluiting, maar toch bij uitnemendheid natio-
naal" noemde, "en met nadruk nationaal, in tegenstelling 
tot de moderne richting." 
Groen liet het werk van J onckbloet ook niet onbeantwoord. 
Hij kwam op tegen het vermoeden, dat hij door op te treden, 
gelijk hij deed, een coup d'état wilde bewerken, noemde dit 
een beschuldiging van misdadigen toeleg en vroeg Jonckbloet, 
met wat recht deze dit afleidde uit het woord "initiatief", 
welken grond deze er voor had, Groen er van te verdenken, 
tegen zijn beginselen in, op 't einde van zijn loopbaan, eed-
breuk en grondwetschennis van een vorst uit het huis van 
Oranje te begeeren. 1) 
Ook teekende hij protest aan tegen de wijze, waarop Jonck-
bloet de uitdrukking "de natie achter de kiezers" tegen hem 
keerde. 2) 
Om zijn standpunt te verdedigen, haalde Groen nog eens de 
redevoering op, waar hij, in 1856, deze uitdrukking had 
gebezigd en liet zien, dat Jonckbloet maar · gedeeltelijk ge-
citeerd had en dat deze Van Nispen van Sevenaar en Thor-
becke tegen hem uitspeelde, zonder het antwoord van Groen 
er bij te vermelden. Hij verweet Jonckbloet dan ook onbillijk-
heid. Hij meende dus reden tot beklag te hebben, vooral ook, 
omdat eenige zinsneden in het betoog van den schrijver gemist 
1) Parlementaire Studiën en Schetsen I, 26 Maart 1866, pag. 3t. 
2) ibid., lI, pag. 154. 
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werden, die Groen met voorbedachten rade had bijeengebracht 
en waaruit kon blijken, dat het wijzen op het geheele volk in 
verband stond met zijn staatsrechtelijke beschouwing van het 
nationale der constitutioneele instellingen. 1) 
Met deze weerlegging volstond Groen evenwel niet. In de 
Parlementaire studiën en schetsen, die hij in 1866 schreef, 
kwam hij, nu eens terloops, dan weer meer opzettelijk en 
uitgebreid op het geschrift van Jonckbloet terug. 
Het Maandschrift voor Christelijke opvoeding, dat in het 
Juninummer van 1866 deze studie ook bestreed, stond geheel 
aan den kant van Groen. 
Anders was het met MR. P. VAN BEMMELEN. Hij was het niet 
eens met de opvattingen van Groen, maar kwam evenzeer in 
oppositie met Jonckbloet. 
Deze had hem bestreden, naar aanleiding van een artikel 
in de Nederlandsche Spectator van 11 Nov. 1865 en nu ant-
woordde Van Bemmelen in het nummer van 7 April 1866 van 
datzelfde blad. 2) De kwestie liep over de vraag, of de wet 
wel kon spreken van Christelijke deugden op de openbare 
school, waar wel een algemeen aangenomen sociale zedeleer, 
maar geen Christelijke moraal mocht worden onderwezen. 
Jonckbloet meende, dat daar bij de natie de overtuiging 
leefde, dat die sociale zedeleer haar ontstaan aan het Chris-
tendom te danken had, het niet staatkundig zou zijn, die 
overtuiging te. negeeren. 
Hiermee was Van Bemmelen het niet eens, daar, zeide hij, 
slechts bij een gedeelte van het volk die overtuiging leefde; 
maar, al was de meening van Jonckbloet ook juist, dan nog 
zou dit geen reden zijn "om in de godsdienstlooze wet te 
zeggen, dat op de godsdienstlooze staatsscholen Christelijke 
moraal z·al worden geleerd." Want de wet is niet de plaats om 
uiting te geven aan de stemming van de natie, aan "gevoels-
ontboezemingen." 
1) Parlementaire studiën en schetsen. 11, pag. 160. 
2) P. VAN BEMMELEN : Nog een woord over Christelijke deugden en 
Christelijkheid(?) der Nederlandsche volksschool. 
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Groens str ijd tegen het openbaar onderwij s kon ook zijn
goedkeuring niet wegdragen, omdat hij z.i, hiermede den
Ult ramontanen in de kaart speelde .
Temidden van al het geschr ijf tegen Groen, waarbij men
zich niet altijd aan de regels van het debat hield , voelde deze
het artikel "Misverstand" van PROF. Buvs al s een verkwikking,
"een model van eerlij ke en erns tige cri tiek." 1) W el kw am
de schr ijver met zijn bezwaren, maar hij verzweeg de fouten
van de Liberalen ni et. Hij keurde het in hen af, dat zij niet
met Groen wilden samenwerken inzake vrijhe id van onder-
wijs. De meening, dat deze absolutis tische neigingen had,
deeld e hij niet.
Ook de moderne th eologen mengden zich in den strijd tegen
de "agitatie" va n Groen. In een verg adering van predikanten
te Amsterdam in 1866 hi eld PROF. RAUWENIIOFF een rede over
"De moderne ri chting en het lager onderwijs."
Met bezorgdheid zag hij de toenadering van de Antirevolu-
tionairen en de Roomschen. En hij vroeg zich af, of een ge-
deelt e van de Hoornseh-Katholi eke partij, die voor negen jaar
nog voor de openbare staatsschool streed, aan hen steun zou
verleenen. Het zou niet ondenkbaar zij n, dat de tegenstelling
modern en anti-mo dern m eni g voormalig tegenstander va n
Groen naar diens kant zou drijven. In dit opzicht was hij niet
zeer ger ust over de houding der pred ikanten. J a, r eeds zag
hij in het verschi et "een ni euwe Aprilbeweging voor den
Bijb el op de school."
Daarom wekte hij de Modernen op, hun stem te doen
hooren, en "bij het ontbr anden van den strijd, zooveel (zij)
vermogen, te waken voor d e handhavin g van een der heiligste
belangen va n (het) volk en (het) vaderland." Dit was geheel
in overeenstemming met een van de stelli nge n van prof.
Rauwenhoff : "D e moderne rich ting verplicht haar volgelingen
tot een loyale onders teuning van de openbare staatsschool."
Deze bezorgdheid voor de openbare schoo l, deze opwek-
king, om haar te steunen in den strijd, die bezig was te ont-
1) De Gids, Juli, 1865.
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branden , vinden we ook in zeker geschri ft , 1) dat uitgegeven
werd i.n de jaren zesti g in de provincie Friesland. De school-
wetagitatie deed ook daar haar in vloed gevoelen.
Bedoeld werkje gaf dit a ldus weer: "Wij willen de grond-
wet van 1848, die steeds zegenrijk gewerk t heeft en een waar-
borg onzer rechten en vrijheden is, vooreerst onveranderd
laten voortwerken.
\Vij weigeren onzen tegen standers herzien ing der grondwet
en daarmee gepaard gaande wijziging der schoolwet." 2)
Deze uiting hield verband met een circulaire, di e in 1866
door de heeren JIIR. MR. F. H. VAN BEYMA TIIOE KINGMA en MR.
P il. VAN BLOM, schoolopzien ers, in Friesla nd was verspre id.
Zij had ten doel, om tot meer belangstelling in de openbare
scho ol op te wekken.
De beid e mannen wilden het publiek inlichten, omtrent den
aard en de strekking van de openbare school tegenover "de
valsche aantijginge n." 3) Zij stelde n zich voo r, hier voor
plaatsruimte te vragen in de Provinciale Friesche Courant
en brochures uit te geven.
Om het gestelde doel te bereiken, werd op den 2en Paasch-
dag 1866 een vergadering te Heerenveen gehouden, wat tot
r esultaat had, dat de beide schoolopzieners den 12en Mei
1866 een oproe p zonden naar tal van voo rsta nders der open-
bare school, waarin gewezen werd op "de agitatieko orts", di e
"een epidemisch karakter" verkreeg, op de groote tegenwer-
king, vooral door orthodoxe predikanten op meetings en
lezingen. Zij wekten hun medestanders op een organisatie te
vormen tegen deze actie.
Zoo kw am den 25en Mei 1866 te Leeuwarden de Friesche
vereeniging "Volkso nderwijs" tot sta nd, die door haar acti e
de kloof tusschen de voorstanders der op enbare en die der
bijzondere school heeft verbreed.
1) De titel van dit geschrift is mij niet bekend en wordt niet
genoemd in het Gedenkboek Volksonderwijs, 1866-1916, pag. 92.
') Aangehaald in Gedenkboek Volksonderwijs, pag. 92.
3) ibid., pag. 93.
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Werd de verhouding tot de Liberalen scherper, van de 
zijde der Conservatieven werden er klanken gehoord, die 
wezen op toenadering. Over de houding van het Dagblad van 
's Gravenhage bij de verkiezingen van 1864 spraken we reeds. 
Deze courant bleef ook in 1866 aan de zijde van de Anti-
revolutionairen staan, blijkens haar artikel over de school-
kwestie van 27 April van dat jaar, waarin zij erkende, dat 
"de onderwijs-quaestie de question brûlante van het oogenblik 
(begon) te worden." 1) Groen zag hierin een verblijdend 
verschijnsel en sprak zelfs van "een soort coalitie, zonder 
overleg of afspraak." 2) 
Haar anti-liberale gevoelens en haar bezwaren tegen het 
modernisme brachten de Conservatieve partij tot deze toe-
nadering. In genoemd artikel verweet zij den Liberalen, dat 
dezen de vrijheid van onderwijs in den ban gedaan hadden en 
het staatsmonopolie in bescherming namen. Verder bleek er 
uit een "geprononceerde antipathie tegen de schoolwet."3) 
Een wijziging van standpunt was ook waar te nemen bij de 
Kerkelijke Courant, 4) die erkende "nooit behoord (te) hebben 
tot de voorstanders der bijzondere scholen," maar in 1865 
critiek begon uit te oefenen op het openbaar onderwijs, dat 
zij er van beschuldigde, te weinig zorg te dragen voor de 
godsdienstige opvoeding. 
Zelfs betichtte zij zijdelings het schooltoezicht er van, het 
godsdienstonderwijs met eenige minachting te bejegenen en 
zij voorspelde, dat "het godsdienstig geweten des volks in 
steeds krachtiger verzet (zou) komen tegen dergelijke mis-
kenning." 5) 
1) Parlement. Studiën en Schetsen, 5 Mei 1866, pag. 2, 3 en 17. 
~) ibid., 12 Mei 1866, pag. 13. 
3) ibid., pag. 13, 14. 
4) De Kerkelijke Ct. stond onder redactie van den secretaris van 
de Algemeene Synode. Dit was in dien tijd Ds. S. F. v. Hasselt, die 
de vrijzinnige beginselen was toegedaan. De Bie en Loosjes. Biogr. 
Wbo III, pag. 569. 
S) Kerkelijke Ct., 2 Sept. 1865. 
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De Roomsch-Katholieken veranderden eveneens van 
houding ten opzichte van de onderwijskwestie. Vooral in 
1865 en 1866 kwam er bij hen meer activiteit. Dit was niet 
alleen het gevolg van de voortgaande verwijdering tusschen 
hen en de Liberalen in verband met de Italiaansche kwestie, 1) 
maar vooral ook was dit toe te schrijven aan de pauselijke 
encycliek Quanta cura, die in 1864 werd uitgevaardigd. Hierin 
was ook het onderwijs ter sprake gekomen. De paus waar-
schuwde tegen hen, die meenden, dat de rechten van de ouders 
op hun kinderen alleen voortvloeien uit de burgerlijke wet, 
en die al hun best deden, om de leer en den invloed van de 
Katholieke kerk geheel van de opvoeding der kioderen uit 
te sluiten. 2) 
N a deze pauselijke vermaning was het niet te verwonderen, 
dat het Provinciaal Concilie, dat in 1865 te Utrecht vergaderde, 
ook z·ijn stem deed hooren ten gunste van een Katholieke 
opvoeding. In de Acta et Decreta 3) komt dan ook een hoofd-
stuk voor, waarin de nadruk gelegd werd op de noodzakelijk-
heid van religieus onderricht op de lagere school. 
Het concilie sloot zich geheel aan bij de woorden van de 
encycliek en wekte de dienaren van de kerk op, om nauw-
lettend toe te zien op de opvoeding van de jeugd. De ouders 
werden vermaand hun kinderen niet te zenden naar scholen, 
waarin ze werden blootgesteld aan het gevaar, dat hun geloof 
en goede zeden werden verdorven. 
In plaats daarvan moesten zij eigen scholen stichten, of 
zoo deze er reeds waren, ze krachtig steunen, door er hun 
kinderen heen te zenden. Het toezicht op het onderwijs en 
op hen, die daarmee belast waren, zou door de kerk moeten 
geschieden. 
1) Reeds in 1864 had De Tijd zich heftig verzet tegen de verkiezing 
van den liberaal Mr. Van Limburg ' Brouwer te Almelo, die het 
Boeddhisme in zijn boek Akbar verheerlijkt had. Van Welderen Ren-
gers: Parlem. gesch. van Nederl. 12, pag. 310. 
2) J. ZWIJSEN: Collectio epistolarum pastoralium, 1853-1877. Gestel 
St. Michaëlis, 1882, pag. 291. 
lI) Gestel St. Michaëlis (1865), pag. 318-322. 
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Nu gingen de bisschoppen tot krachtiger acti e over. In
Augustus van datzelfde jaar werd gepubliceerd en in de kerk
te Roermond voorgelezen het mandement van M GR. P AREDIS,
bisschop van Roermond. Hierin werd gewaarschuwd tegen
de openbare scholen, di e als gevolg van het ongeloof en de
Vrijmetselarij een onchris telijk karakter hadden gekregen.
Deze m achten bedi enden zich van dit instituut, om door hun
verderfelijke leeringen den god sdienst in de m aat sch appij
uit te ro eien . 1)
In 1866 vaardigde MGR. ZWIJSEN, aartsbisschop van Utrecht,
zijn Vastenmandem ent uit (2 Februari) , dat geheel handelde
over de Christelijke opvoeding. Hij wees er op, dat de gevaren,
waaraan de j eugd blootgest eld is, het best kunnen worden
afgewend door een Christelijke opvoeding en noemde het
onderwijs in de natuurlijke zaken onvoldoende voor de
Roomsch-Katholieke jeugd . 2)
De Encycli ek had ook De Tijd wakker geschud. Noch dit
blad, noch De Katholiek hadden zich tot 1865 veel aa n de
onderwijskwestie gelegen lat en liggen. Maar nu begon De
Tijd van houding te veranderen en verklaarde zich voor
bijzonder onderwij s boven het openbare. Zij bekl aagde zich
er over, dat de vrije school ger uïnee rd werd "door behendig
aangewende maatregelen" 3) en was van oordeel, dat het
openbare onderwijs slechts aannemelijk kon zijn als supple-
ment van het bijzonder. 4) Het bl ad wees er op, dat de
staatsschool mede werd bekostigd door de Roomsehen en
orthodox-Protestanten, voor wie deze inrichting onbruikbaar
was. 5) Daarom ook drong het aan op wijziging va n de wet,
zoodat het vrije onderwijs zich gemakkelijker zou kunnen
1) Courr ier de la l\leuse (Limburg), 15 en 16 Aug. 1865. Aan gehaald
in De Wekk er van 25 Aug. '65.
2) J . Z WIJSEN: Colleclio, p ag. 327-333.
3) De Tijd, 24 Juni 1865.
4) ihid., 11 Apr. 1866.
') ibid., 25 Mei 1866.
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ontwikkelen. t) waarbij het rekende op den r echtszin van de
Lib eralen.
Geheel doorgesn eden had De Tijd den ban d met deze partij
nog niet. Van agitatie wilde zij nie t weten: "wij willen geen
deel nemen aan hetgeen van de een of andere zijde tegen de
schoolwet zou kunnen gedaan worden," "wij werpen all e ver-
antwoordelijkheid van ons af voor onrustbarende handelingen
en laakbare drijverijen." Zij had vertrouwen in de Liberalen,
die ..nog open ooren hebben voor de klachten over gepleegd
onrecht." 2)
Toch gevoelde het blad wel, dat nauwe samenwerking tot
het verleden moest beho oren : "Geloof en ongeloof ... . staan
als twee tegens trij dige elementen tegenover elkander." 3) Dat
wilde evenwel niet zeggen, dat het een nauwere aaneen-
sluit ing wenschte met de An tirevolution airen. Het vreesde
daarvoor te veel "de plak van het Cal vinisme", het stond te
ver af van Gr oen, "wiens vernuftige pen voor all e toestanden
behendige frazen met kunstig voorbehoud in de hand heeft;
maar nooit een rond, open, voor geen tweed erlei uitlegging
vatbaar woord." 4)
Evenwel deed het Groen toch goed, dat de Hoornsehen meer
belangst elling gingen gevoelen voor de onderwijskwesti e.
Reeds in September '65 schreef hij aan De Neufville: "Wat
zegt ge van de gewij zigde houding der Hoornseh-Katholiek en
(de Tijd ook) tegen de sch oolwet? Zoo wordt de zaak der
wetsherzien ing ook voor de politiek e mannen serieus." 5)
Deze optimist isch e stemming werd nog vers terkt door
enkele verschijnselen, di e er op wezen, dat ook bij de r ich-
tingen, die het bijzonder onderwijs het felst bestred en, mannen
1} De Tijd , 30 lIIei 1866.
O} ibid., 2 Mei 1866.
3} ib id. , 24 en 27 Mrt. 1866. Aangeh aald in Parl. Studië n en Schet-
sen J, 11 Apr. 1866, pag. 7.
4} ibid., 10 Apr. 1866, Aangehaald, ibid., pag. 19.
S) Copybock C.N.S. X, No. 449, d.d , 22 Sep t. '65.
244 
werden gevonden, die een open oog hadden voor de grieven 
van Groen en de zijnen. 
Onder de Modernen was het DR. S. A. NABER, die zich erger-
de over de verordeningen, "omdat opvoeding ontbreekt; om-
dat in overmaat van onderwijs schadevergoeding gezocht 
wordt; omdat een staatsschool, door godsdienstloosheid en 
voorgeschreven veelweterij gekenmerkt, der natie wordt opge-
legd met verbazende ontwikkeling van financieele kracht." 1) 
Hoopvol was Groen ook, omdat de politieke situatie in 
1866 sterk veranderd was. 
Het ministerie-Thorbecke had door het ontslag van den 
formateur en Olivier den gen Februari opgehouden te bestaan 
en het nieuwe kabinet had in FRANSEN VAN DE PUTTE ûjn leider 
gekregen. De verdeeldheid, die in de liberale partij hiervan 
het gevolg was, verzwakte haar. Was het nieuwe ministerie 
krachtig geweest, dan zou dit waarschijnlijk aan de bijzondere 
school geen voordeel hebben aangebracht. Immers, Fransen 
van de Putte wenschte meer staatsinmenging dan Thorbecke 
en zou bijgevolg eerder vrijheid van onderwijs belemmerd, 
dan bevorderd hebben. 
Maar reeds den len Juni 1866 ontving het ministerie zijn 
ontslag, waarna het kabinet MYER-VAN ZUYLEN optrad. 
Dit werd in het land met gemengde gevoelens ontvangen. 
Sommigen begroetten het met blijdschap, anderen zagen de 
toekomst met zorg tegemoet. 
Onder de laatsten moeten we vooral de Liberalen rekenen. 
Een van de meest op den voorgrond tredende ministers was 
Graaf Van Zuylen van Nyevelt, die in het verloopen jaar als 
de leider van de Antirevolutionairen in de Kamer werd be-
schouwd. In vele opzichten was hij het eens met Groen, dien 
1) Aan de kiezers XX, pag. 9. Dr. S. A. Naber schreef in 1865 de 
brochure "Middelbaar onderwijs en paedagogiek", waarin hij de 
rationalistische richting van het M.O. bestrijdt. Ook door opstellen 
in De Gids heeft hij zich in den onderwijsstrijd gemengd. Gedenkboek 
van het Athenaeum en de Universiteit van Amsterdam. Amsterdam, 
1932, pag. 644. 
245 
hij voor Arnhem was opgevolgd. Toch wilde hij niet als diens 
volgeling worden beschouwd. 1) 
De voorstanders der openbare school waren bevreesd, dat 
het ministerie een poging zou doen om eerst art. 194 van de 
grondwet en daarna de onderwijswet te veranderen. 
Hun tegenstanders hoopten juist, dat nu de vrije school een 
iets betere toekomst tegemoet zou gaan. 
In dit opzicht was Groen ook optimist. 2) Hij wilde zich 
weer candidaat laten stellen voor de Kamer. Al beteekende dit 
niet, dat hij onvoorwaardelijk het kamerlidmaatschap zou 
aannemen, hij erkende, dat er zeer veel kans bestond, dat hij 
niet zou bedanken. 
Want hij zag de onderwijskwestie op den voorgrond komen 
en hij verwachtte, dat in September de omstandigheden zoo-
ver gevorderd zouden zijn, dat hij misschien met vrucht de 
artt. 23, 24 en 33, alsook art. 194 ter wijziging zou kunnen 
voordragen. 3) 
Groen, die in vijf districten candidaat gesteld was, kreeg 
alleen te Leiden een meerderheid. 
Toen had reeds de eerste ontmoeting plaats gehad tusschen 
het nieuwe ministerie en de Eerste Kamer, een ontmoeting, 
die weinig goeds voorspelde voor de voorstanders der vrije 
school. 
Daar sprak minister MYER het uit, dat het niet in het voor-
nemen van de regeering lag, de grondwet ten opzichte van het 
lager onderwijs te wijzigen. Van Zuylen voegde hieraan toe, 
dat een wijziging van de lager onderwijswet "geenszins een 
deel (uitmaakte) van (het) ministerieel programma." 4) 
1) Handelingen Tweede Kamer 1865-'66, pag. 836. 
2) VgI. ParI. Studiën en Schetsen 11, pag. 215. 
Ook HELDRING was vol hoop: "Welk een verandering in het Mini-
sterie! Welk een uitkomst voor ons allen! Wie had dat kunnen 
denken!" HELDRING aan P. van Eik. Copyboek C.N.S. XII, No. 294, 
d.d. 29 Mei 1866. Ds. van Rhijn liet zich eveneens hoopvol uit. ibid., 
No. 295, d.d. 30 Mei '66. 
11) ParI. Studiën en Schetsen I, 19 Apr. 1866, pag. 18. 
4) Handelingen Eerste Kamer 1865-'66, pag. 195 v.v. 
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Groen was teleurgesteld. Hij uitte zich aldus: "Het ministe-
rie doet niet, wat ik, geraadpleegd zijnde, zou hebben ver-
langd." "Het doet ook niet, wat men, in verband met den 
loop der omstandigheden en de verhouding der partijen, bil-
lijkerwijs tegemoet zag." 1) 
Mocht in deze woorden niet zijn uitgedrukt, dat Groen alle 
hoop op de behandeling van de onderwijskwestie had ver-
loren, al spoedig begreep hij, dat er niet veel meer van het 
ministerie te verwachten was. 
Want bij de eerste ontmoeting van het ministerie met de 
Tweede Kamer werd h~t duidelijk, dat dit kabinet voor de 
bijzondere school niets zou doen. 
MR. L. W. C. KEuCHENIUS, die kort te voren in de plaats van 
Van Zuylen voor Arnhem zitting genomen had, stelde nl., 
gebruik makend van het interpellatierecht, den 23en Augus-
tus 1866, de volgende vraag: "Zijn de ministers van Binnen-
landsche Zaken, Koloniën en Buitenlandsche Zaken homo-
geen met betrekking tot de erkenning der gemoedsbezwaren, 
die de wet op het lager onderwijs en bepaaldelijk art. 23 bij 
vele landgenooten van verschillende Christelijke gezindheden 
heeft doen oprijzen en met betrekking tot de middelen, ge-
schikt, om aan die gemoedsbezwaren tegemoet te komen?" 2) 
Er was reden tot deze vraag, daar er wel twijfel bestond, of 
de liberale minister HEEMSKERK Az. in dit opzicht gelijk dacht 
als zijn collega's van Koloniën en BuitenIandsche zaken. 
Min. Heemskerks antwoord was voor Keuchenius niet ge-
ruststellend. Geen herziening van de wet, vooral niet van 
art. 23. Het woord "Christelijk" zou daaruit niet verdwijnen. 
Over de middelen om de gemoedsbezwaarden te bevredigen, 
liet de minister zich onzeker uit. 
Van Zuylen verloochende Groen en diens standpunt ten 
opzichte van de onderwijswet, terwijl Myer zeide, dat het 
ministerie de werking der wet wilde onderzoeken en daarna 
1) ParI. Studiën en Schetsen Il, pag. 90. 
2) Handelingen Tweede Kamer 1865- '66, pag. 835. 
247 
zou zien, wat het kon doen. Keuchenius moest geduld hebben. 
Ook Myer verklaarde niet homogeen te zijn met Groen van 
Prinsterer. 
Deze was lang in dubio geweest, of hij het lidmaatschap 
van de Kamer zou aannemen of niet. Nu eens scheen het hem 
zelf onwaarschijnlijk toe, dan weer voelde hij er veel voor. 
Toen echter de ministers Myer en Van Zuylen in hun rede-
voeringen op den 23en Augustus hem den rug toekeerden, 
besloot hij den strijd in de Kamer niet te hervatten, daar hij 
nu zekerheid had, dat deze toch vruchteloos zou zijn. Twee 
dagen daarna, gaf hij hiervan aan den voorzitter van de 
Tweede Kamer kennis met de volgende woorden: "Ten ge-
volge van de verklaringen van het kabinet, nader in de zitting 
van 23 Augustus bevestigd, ben ik nu volkomen overtuigd, dat 
mijn terugkeer in de Tweede Kamer, voor hetgeen ik beoog, 
doelloos, zoo niet schadelijk zou zijn." 
Hiermede eindigden de betrekkingen van Groen tot de 
volksvertegenwoordiging. 
Maar dit wilde niet zeggen, dat de onderwijskwestie van de 
rol werd afgevoerd, ook al scheen het wel eens of het 
koloniale vraagstuk haar geheel op den achtergrond had ge-
drongen, of wel, dat de buitenlandsche moeilijkheden in ver-
band met den dreigend en toestand in Europa, de belang-
stelling voor haar hadden gedoofd. 
Al dadelijk, in 1867, zou De Brauw zijn bekend wetsvoorstel 
indienen, dat beoogde, subsidie ook voor bijz'Ündere confes-
sioneele scholen mogelijk te maken. Wel verviel dit ontwerp, 
door ontbinding van de Kamer, maar in 1868 zou minister 
Heemskerk bij de begrootingsdebaUen een herziening van de 
lager onderwijswet in uitzicht stellen, en inderdaad een ont-
werp in gereedheid brengen, d~ in zekeren zin aan de 
wenschen van de voorstanders der bijzondere school tegemoet 
kwam. Weldra zouden geen verkiezingen meer worden ge-
houden, of de schoolkwestie stond in het middelpunt. 
Dit vond mede zijn oorzaak in de verdeeldheid onder de 
Liberalen. De ouderen onder hen, met Thorbecke aan het 
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hoofd, hadden zich steeds gesteld op het standpunt der staats-
onthouding. Een jongere groep, waaronder vooral Fransen 
van de Putte op den voorgrond stond, was meer voor staats-
bemoeiing, iets, wat zij ook op het onderwijs wilde toepassen. 
Daardoor ontstond onder haar van lieverlede een drang naar 
schoolwetsherziening. 
Ook de aanvallen van Groen hadden de Liberalen wakker 
gemaakt, die zich nu meer dan ooit opwierpen als de ver-
dedigers der openbare school. Want, wanneer deze schade 
leed, vreesden zij gevaar voor de liberale partij. 
Deze was in de laatste jaren toch al ver~wakt door de 
gewijzigde houding van de Roomsch-Katholieken. Tusschen 
beide partijen was verkoeling ontstaan door de sympathie 
van de Liberalen voor de vorming van het koninklijk Italië, 
dat aan den paus een deel van den Kerkelijken Staat had 
ontnomen. 1) De uitvaardiging van de bul Quanta cura had 
de Liberalen ontstemd, terwijl de onderwijskwestie de tegen-
stelling tusschen beide partijen meer en meer verscherpte. 
Zelfs bracht zij de finale breuk teweeg, toen in 1868 het man-
dement van de bisschoppen zich richtte tegen de openbare 
school. 2) Scherp kwamen zij tegenover elkander te staan, 
m.n. toen, in 1870, de Liberalen de post voor het gezantschap 
bij het Vaticaan op de begrooting verwierpen. 
De verbittering der Roomsehen hierover, gevoegd bij den 
aandrang der kerkelijke autoriteiten, deed in de toekomst 
grooter activiteit inzake de schoolkwestie bij hen ontstaan. 
Meer belangstelling er voor kregen ook de Conservatieven. 
Velen onder hen was het meer en meer duidelijk geworden, 
dat het Christelijk karakter van de openbare school schaqe 
1) Toen de liberale Arnhemsche Courant haar instemming betuigde 
met een aanstaande erkenning van het koninkrijk Italië door de Ne-
derlandsche regeering, toonde de Katholieke pers zich daarover zeer 
verontwaardigd. NUYENs: Gesch. v. h. Ned. volk IV, pag. 97. 
2) K. E. v. D. MANDELE: Het liberalisme in Nederland. Arnhem, 
1933, pag. 160. 
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leed en met bezorgdheid zagen zij, dat het modernisme bij de 
onderwijzers tal van aanhangers kreeg. 
Daarbij kwam de geleidelijke afbrokkeling der Conserva-
tieve partij, die er toe medewerkte, dat zij meer voeling zocht 
met de Antirevolutionairen. Samenwerking tusschen beide 
partijen kon alleen geschieden op de basis van overeenstem-
ming in de schoolkwestie. Wel zwenkten de Conservatieven 
weer van de Antirevolutionairen af, maar hun belangstelling 
in de zaak van het onderwijs werd daardoor niet geheel 
gedoofd. 
Deze zwenking had tot gevolg, dat Groen zich geheel van 
de Conservatieven zou afkeeren en in zijn isolement zijn 
kracht zou zoeken. Wanneer hij zich terugtrekt zal KuypER 
de leiding der partij van hem overnemen. 
Wanneer dan de Liberalen de openbare school met "over-
dreven ingenomenheid" gaan verdedigen, dan wordt de onder-
wijskwestie eerst met recht "la question brûlante". Van alle 
zijden zal dan worden aangedrongen op herziening van de 
onderwijswet, waardoor de strijd niet van de lucht is, een 
strijd, die zijn hoogtepunt zal vinden, wanneer KAppEYNE in 
1878 zijn schoolwet zal indienen. 1) 
Van dezen strijd, die op politiek gebied voornamelijk in de 
volksvertegenwoordiging werd gevoerd, kunnen we de laatste 
jaren van ons tijdvak beschouwen als het voorspel. Dan komt 
er meer belangstelling voor en veranderen ten opzichte daar-
van verschillende partijen hun houding. 
Van zulk een belangstelling kon men zeker niet spreken 
kort na de aanneming van de wet van 1857. Vooral in den 
overgangstijd, van 1858 tot 1861 werd er weinig over de 
onderwijskwestie in de Kamer gesproken. Iets anders werd 
het, toen na 1 Jan. 1861 de wet definitief was ingevoerd. Toen 
begon er eenige oppositie te komen tegen de praktijk van de 
wet. De woordvoerder der Roomsehen, VAN NISPEN VAN SEVE-
NAAR, bracht telkens weer zijn bezwaren tegen het kosteloos 
1) STRANG: Liberale politiek eo lag. ood., pag. 44 v.v. 
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verstrekken van openbaar onderwijs naar voren, terwijl VAN
LYNDElI', l\IACKAY en ELouT VAlI' SOETERWOUDE het voor de
Protestant sche voorsta nders der bijzondere school opnamen
en op de belemm ering van de vrij hei d va n onderwijs wezen.
De eigenlijke ac tie tegen de wet begon eve nwe l, toen Groen
in September 1862 zijn intred e in de Kamer deed. Hij zorgd e
er voor, dat regeering en Kamer ni et onkundig bl even omtrent
de grieven, d ie hij en zijn vrienden hadden tegen de toep as-
sing va n de wet. l\Iaar de volksvertegenw oordigers zwegen,
hoeveel mal en Groen ook h amerde op he tze lfde aambeeld, op
welke wijze hij ook beproefd e een reacti e onder zijn med e-
leden op te wekken. De regeering, die er moeilijk van buiten
kon hem te antwoorden, maakte zich gewoonlijk m et alge-
m eenhed en van de kwesti e af. En al mocht Thorbecke ook
zijn vre ugde uiten , zich weer in gezelschap van zijn ouden
vr iend te bevinden , zijn r epliek op de wo orden van Groen
lieten dezen onbevredigd.
Groen liet geen gelegenhe id voorbijgaan, om de onderwijs-
kwestie aan de orde te jstcllen. Bij het adres van antwoord,
zoowel al s bij de begrootingsdebatten, trachtte hij haar tot een
punt va n beh andeli ng te maken. Hij sprak over een voo rs tel
om de artt. 23, 24 en 33 te veranderen, doch zijn tegen standers
ded en er het zwijgen toe. Hij verzocht de Kamer, om in de
afdeelingen de aandacht te vestigen op de kwesti es, die het
gevolg waren van den inh oud dezer ar tikelen, m aar de animo
hiervoor was slechts ger ing. Een breed e Nota werd de Kamer
aangebo den, om va n haar een afkeurend oor deel te kr ijgen
over het ontduiken en br aveeren van de wet. De afkeuring
bl eef eve nwel uit. Wanneer hij een enke le m aal sommigen
zijn er m ed eled en in een debat wis t te betrekken, dan waren
hun red evoeringen Of fel tegen hem, Of ze drongen niet tot
de kwestie door.
Maar Groen liet den moed nog ni et zinken. Hij spr ak er
ove r een moti e van orde voor te stell en. Ondanks de uiteen-
zetting zijner motieven, wekten zijn woorden zoo weinig
r eactie, dat hij besloot haar ni et in te dienen.
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In z'ijn laatste zittingsjaar kondigde hij een voorstel aan tot
herziening va n art. 194 der grondwet, daar hij overtuigd was
dat dit moest voorafgaan aan een wijzi ging van de onderwijs-
wet, zooals hij zich die voors telde. Zelfs dit plan was niet in
staat de Kam er in beweging te brengen. Tot indiening van het
voorstel kw am Groen niet, daar ziekte hem belette de ver -
gaderi ngen verder bij te won en en hij daarna, . teleurgesteld,
ontslag nam.
Hierdoor werd de onderwijskwes tie wel niet geheel op den
ach tergrond geschoven, maar toch was de strijd er over in
de Kamer minder hevig. De vriende n va n Groen mochten den
kamp voortzette n, hun aanvallen ware n minder krachtig dan
de zijne.
Maar al was hij dan ook buiten de Kamer, in vloed oefende
hij wel.
Groen, die in de Kamer voor doovemansoore n had gespro-
ken, ri chtte zich in 1864 me t zijn "Vliege nde bl aadjes" tot het
volk achter de kiezers. Deze handelwijze maak te een einde
aan het stilzwijgen van de lib erale bla den, die th ans weer van
den stan d der schoo lkwestie kennis gingen nemen. Penvoer-
ders van de Liberale partij bespraken haar in boek en artikel.
Nauwere aan eensluiting van de voors ta nders der openbare
school, die deze inrichting door de "agitatie" dier dagen in
gevaar meenden te zien, gaf den stoot tot de oprich ting van
de vereeniging "Volksonderwijs." Bovendien ri epen de jongere
Lib eralen om staatsbemoeiing inzake het onderwijs en
kwamen da ardoor meer afwijzend te staan tegenover de wet
van 1857.
De Conservati even, bevreesd voor den invloe d van radicalen
en modernen, oefenden cri tiek uit op de toepassing van art. 23
en daarmee op het karakter van de openbare schoo l. Zoo
trachtten zij Groe n in het gevlij te komen, teneind e zijn
steun te verwerven in den electoralen kam p, eerst in 1864,
daarna in 1866. Deze was aanvan kelijk wel te vinden voor
samenwerking. Op den duur moest dit wel op teleurstelling
voor hem uitloopen. Teleurstellend was ook voor hem het
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optreden van het ministerie-Myer-Van Zuylen, aanvankelijk 
door hem met hoopvolle verwachting begroet. Zelfs zoo, dat 
hij zich weer candidaat voor de Kamer liet stellen. De eerste 
ontmoetingen van dit kabinet met de Eerste en Tweede 
Kamer ontnamen hem alle illusie, die hij met het oog op de 
schoolkwestie had gekoesterd, waarom hij zich uit het parle-
mentaire leven terugtrok. 
Toch is zijn optreden in deze jaren niet zonder vrucht 
geweest, want het heeft mede tot gevolg gehad, dat de onder-
wijskwestie voortaan in het parlement, zoomin als in de pers 
kon worden genegeerd. 
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